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SAMMENDRAG

Rambgll Management Consulting (Rambgll) har gjennomfgrt en analyse av gjennomstrgmming og

resultater i norskopplaeringen for voksne innvandrere pa oppdrag fra Oslo kommune Utdanning S-
etaten i samarbeid med Integrerings - og mangfoldsdirektoratet. Analysen inngar i prosjekt Kraf t-
tak for norskopplaering, Utdanningsetatens satsing pa gkt rekruttering, kvalitet og gjennomstrg m-

ming i norskoppleeringen.

Analysen er avgrenset til deltakere oppme Idte til skriftlige norskprgvene i perioden 2007 -20009.
Funn er derfor begrenset til kun & gjelde for denne gruppen som utgjar mindre enn halvparten av

alle som har gjennomfart norskoppleering i perioden. Tendensen i undersgkelsesperioden er at fl e-
re gar opp til norskpravene og en gkende andel bestar prgvene. Farste prgve i 2009 viser spesielt

hay andel bestétt.

Det er ogsa gjennomfart kvalitative intervjuer ved de tre kommunale voksenopplaeringssentrene,
for & kunne utfylle og forklare sammenhenger i den stat istiske analysen.

Problemstillingene i oppdraget:

1 kartlegge timebruk i norskopplaeringen far oppmelding til norskprgve 2 og 3

1 identifisere hva som kan forklare variasjoner i denne timebruken,

9 forklare hvorfor deltakere henholdsvis bestar, ikke bestar elle r ikke mater til norskpragvene
Analysen viser:

Kartlegging

1  Antall timer far oppmelding til norskprgvene varierer mye mellom enkeltindivider, mellom
spor og innenfor det enkelte spor.

1  Gjennomsnittlig bruker en spor 1 deltaker 542 timer og en spor 2 deltaker 431 timer far
oppmelding til norskpragve 2. Til norskpragve 3 er gjennomsnittet 521 for spor 2 og 321 for
spor 3.

1 Deltakere pa kveldskurs bruker feerre timer far oppmelding til prgvene enn deltakere pa
dagskurs, uavhengig av spor.

1 Deltakere med arab isk og somalisk sprakbakgrunn har et betydelig hgyere fraveer enn g V-
rige deltakere, mens deltakere med sgrasiatisk sprakbakgrunn har lavere fraveer.

1  Gjennomsnittlig fraveer er pa 12,8 % i hele utvalget og 25 % av deltakerne har et fraveer
pa over 18 %.

1 Bare 1/ 3 av de som ikke bestar norskprgve 2 fgrste gang, gar opp til ny prave. Av disse
bestar under halvparten.

Forklaring av timebruk og andel bestatt, ikke bestatt og ikke matt

1 Spor har stor forklaringskraft pA hvem som bestar pravene: Jo hgyere spor jo hgy ere an-
del bestatt. Spor i denne sammenheng er i hovedsak et uttrykk for utdanningsniva.

1 Ogsa innenfor spor er det slik at utdanningsniva slar ut ved at hgyere utdanning gir hayere
andel bestatt.

1 Deter ikke innenfor det enkelte spor en pavist sammenheng ved at flere timer generelt gir
hayere andel bestatt.
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Dette viser at sammenhengen mellom deltakernes forutsetninger og leeringsresultat er
mer kompleks enn at gkt timeantall generelt vil gi en gkning i andelen som bestér.

Deltakere med slavisk og romansk sp rakbakgrunn bruker forholdsmessig feerre timer og
har hgyre andel bestatt til norskpravene enn andre grupper, uavhengig av spor.

Seerlig deltakere med gstasiatisk sprakbakgrunn, herunder bl.a. kinesisk, japansk og kor e-
ansk, men ogsa de med vietnamesisk, tami Isk og somalisk sprakbakgrunn bruker fo r-
holdsmessig flere timer og har lavere andel bestatt til norskprgvene enn andre grupper,

uavhengig av spor.

Fraveer medfgrer gkt timebruk far oppmelding til pravene.

Deltakere med hgyt fravaer mgter sjeldnere til norsk prave 2 og gar sjeldnere opp til nors k-
prgve 2 for annen gang.

Fravaer har imidlertid ikke en selvstendig effekt i forhold til andel som bestar pravene.

Deltakere i introduksjonsprogram gjennomfarer forholdsmessig flere timer fgr oppmelding
til norskprgve, men dette gir ikke utslag i en hgyere andel bestatt.

17 % av deltakerne gar i arbeidsrettede oppleeringslgp der hovedmalsettingen er a bli kv a-
lifisert til & komme i arbeid. Andelen som bestar norskpravene er forholdsmessig lavere i
denne gruppen uavhengiga v spor.

Med unntak av et forholdsmessig bedre resultat pa norskprgve 2 for deltakere pa Rose n-
hof, er det pavist sma forskjeller mellom sentrene nar det gjelder antall timer fgr oppme I-
ding, fraveer og resultatet pa prgvene nér det er kontrollert for sammense tningen av de |-
takerne.

Til oppfelging

P& bakgrunn av den kvantitative og den kvalitative undersgkelsen, kan falgende omrader veere
verd & se naermere pa for at Utdanningsetaten fortsatt skal fa bedrede resultater og @kt gjenno m-
strgmming:

il

Arbeide videre med & redusere fraveeret for at deltakerne skal bruke feerre timer fgr op p-
melding til prgvene og for at leeringsmiljget i gruppene forbedres

@kt fokus pa spesielle utfordringer som noen sprakgrupper har i & laere norsk bade nar det
gjelder tilrettelegging/meto debruk, oppfelging og kompetanseutvikling av leererne

Fortsatt vekt pa & utvikle vurderingskompetanse og pa oppfalging av den enkeltes progr e-
sjon for & avdekke spesielle utfordringer eller leerevansker

Se pa innholdet i de arbeidsrettede kursene i forhold ti | hvordan deltakerne blir forberedt
og motivert fgr de tar norskprgvene

Bedre tilrettelegging og motivasjon slik at deltakere som ikke bestar fgrste gang, far et ti I-
bud som raskt far dem fram til en bestatt prave andre gang

Fokus p& om organiseringen av no rskoppleeringen i introduksjonsprogrammet er he n-
siktsmessig i forhold til & fa deltakerne fram til & besta norskprgvene sa raskt som mulig
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2.1

2.2

INNLEDNING

Rambgll presenterer med dette sluttrapporten i var analyse av gjennomstramming og resultater i

norskopplaeringen for voksne innvandrere i Oslo kommune. Oppdraget er utfart pa oppdrag fra U t-
danningsetaten i Oslo kommune i samarbeid med Integrerings - og mangfoldsdirektoratet, i tid s-
rommet mai til august 2009. Rambgll stér alene ansvarlig for alle analy ser og slutninger i rappo  r-
ten.

Oppdragets fokus og formal

Oppgavens hovedfokus har veert & kartlegge timebruk og identifisere hva som kan forklare tim e-
bruken i norskoppleaeringen, samt hva som kan forklare hvorfor deltakere henholdsvis bestar eller
ikke bes tar norskprave 2 og 3. Oppdraget har inneholdt en deskriptiv og en forklarende del. | h o-

vedsak har dette omfattet:

1. En deskriptiv analyse av det faktiske bildet i Oslo kommune nar det gjelder antallet timer
deltakerne bruker far de meldes opp til prave, kry sset med bakgrunnsvariabler som lan d-
bakgrunn, oppleeringssenter, spor, og andre naerliggende forhold.

2. En forklarende analyse av mulige underliggende arsaker til ulike grader av gjenno m-
strgmming og resultater, herunder;

a. Enanalyse av hva som kan forklare ars akene til forskjellene i antallet timer delt a-
kere mottar fgr de meldes opp til de ulike norskpr@gvene, og antallet timer delt a-
kerne mottar under hele sitt oppleeringsforlap.

b. En analyse av hva som kan forklare arsakene til hvorfor deltakerne henholdsvis
best ar eller ikke bestar de ulike pravene.

c. En analyse av hvem som gér videre etter & ikke ha bestatt og hva som forklarer
dette.

Analysene skal bidra til den videre innretting av det fremtidige arbeidet med & forbedre resultater
0g gjennomstrgmming i norskop pleeringen i Oslo kommune.

Kort bakgrunn

A beherske norsk er viktig for & f& jobb, for & ta utdanning og for & kunne delta i samfunnet 1 | alle
norske kommuner har nyankomne innvandrere en rett og/eller plikt til & delta pa 250 timer nors k-
oppleering og 50 timer samfunnskunnskap . Det overordende malet for norskoppleeringen er at
innvandrere skal kunne na et ferdighetsniva i norsk som setter dem i stand til & delta i jobb, u t-
danning og samfunnet for gvrig. En utfordring i norskoppleeringen er lav progresjon og fullfaring
med bestatt resultat hos de som deltar i norskoppleeringen s,

I Oslo var det ifglge tall fra Utdanningsetaten 1 873 personer som gikk opp til norskprgve i 2008.

Tallene viser at av de oppmeldte besto 45 % norskprave 2 skriftlig, og 41 % norskprg ve 3 skriftlig
Videre besto 81 % av de oppmeldte  norskprgve 2 muntlig og 74 % besto norskprgve 3 muntlig.

Det er dermed fortsatt en stor andel deltakere som ikke bestar de skriftlige prav ene, i tillegg til at
mellom 10 -20 % ikke mgter.  Videre viser en un dersgkelse blant innvandrerbefolkningen i Oslo at

Y, av innvandrerne opplever begrensninger i studievalg, og 1/3 opplever begrensninger pa a r-
beidsplassen sin som fglge av manglende norskferdigheter <. Dette understreker i stor grad behovet
for gkt fokus pd's prakoppleering for & bygge ned barrierer for innvandrere bade i arbeidsliv og i

samfunnet forgvrig.

1 IMDi Arsrapport (2008). Tilgjengelig pa: http://www.imdi.no/no/Arsrapporter/Aarsrapport2008/Arsrapport -2008 -i-pdf/
2Arbeids-0og inkluderingsdepartementet o0Oppl bPring i norsk og samfunnskunnskapo.

®0Osl o kommune Utdanningsetaten (2008): oKrafttak for Norskoppl Pri ng opleringRromskb ;1 |

Management

og samfunnskunnskap for voksne i nnvandrere og i mplementering av rett og plikt til slik opplbringo

4Vox (200 7like ogforskjellige o. Rapport.
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2.3

Med dette som bakteppe igangsatte Oslo kommune ved Utdanningsetaten hgsten 2008 det trear i-
ge prosjektet oKr aftt atkortebarenmdlseti k g pdkerandelangestatte
norskpraver.

Norskopplzeringen i Oslo har i dag omtrent 5800 deltakere. Disse fordeler seg pa tre kommunale
voksenopplaeringssentra, Rosenhof, Smedstua og Skullerud, og tre ikke -kommunale tilbydere,

Sogn Videregaende skole (for un gdom 16 -19), AOF (bydelsbasert) og Kristent interkulturelt arbeid
(KIA). Norskoppl Pringen skal gis i tr-d med oLPrep
i nnvan drDemmedeler opplaeringen innitre spor. Oppleeringen i de tre sporene skal ta u t-
gan gspunkt i deltakerens forutsetninger , herunder utdanning fra hjemlandet og kunnskaper i ves t-
lige fremmedsprék,  og mal for opplaering en. Deltakerne kan skifte mellom sporene dersom progr e-
sjonen er raskere eller langsommere enn det som viser seg & passe delta keren. Det erogsainnd e-
linger innad i spor. Progresjonsinndelingen baserer seg pa tidsbruk (spor 2 Rask gar raskere gie n-
nom pensumet enn  spor 2 Passe), den enkeltes laeringskapasitet som avhenger av mange faktorer
(utdanning, alder, helse, forpliktelser i hverdagen som jobb og familie) og forkunnskaper (for e k-
sempel kjennskap til vestlige fremmedsprak og/eller et morsmal som ligger neert opp til norsk) 8,

| forhold til norskpravene er a mbisjonen i Oslo at spor 3 deltakere helst kun skal opp til norskpr -
ve 3, og kun unntaksvis fa lov til 4 ta norskprgve 2. Deltakere i spor 1 og 2 skal ta norskprgve 2
far de eventuelt fortsetter il norskprgve 3. Sluttmalet for spor 1 er norskprave 2 skrif tlig og
norskprgve 3 muntlig. Sluttmalet for spor 2 og spor 3 er norskpragve 3.

Tidligere studier  viser at forhold ved  deltakeren som land - og sprédkbakgrunn, kjgnn og botid har
betydning for resultater i norskoppleeringen . | tilegg har forhold ved organi sering av opplaeringen
og kvaliteten pa denne stor betydning, herunder d et pedagogiske opplegget ved skolen, leererens
kompetanse og skoleledelsens prioriteringer. | dette oppdraget vil det vaere viktig & forklare nae r-
mere hvilke forhold som har en (positiv og negativ) effekt pa deltakernes resultater for & fa gkt

kunnskap om hvordan en kan justere eller endre forhold ved norskopplaeringen for a gke fullfaring

og gjennomstrgmming i norskopplaeringen.

Analytisk rammeverk

Det er opp imot denne bakgrunnen at vi har foretatt vare analyser av gjennomstramming og r e-
sultater i norskoppleeringen. Fglgende analytiske rammeverk gir en indikasjon pa hva slags sa m-
menhenger vi har forsgkt & avdekke.

5 Vox. Tilgjengelig pa deres internettside: http://www.vox.no/templates/CommonPage.aspx?id=677
0Seminar om felles niv-fgr7ssarual sed. Sanner 200

an

“"Se bl ant annet RambRBlI | Management Consulting (2007): 0Ev a ltiekedd til opgleering i narsk pgl Pr i ng

i nor s

nor sk

samfunnskunnskap for voksne innvandrere og implementeringen av rett og/eller plikt til slik oppleeri ngo og SSBs Levek-rsundersRBkel se.
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Figur 2.1:Analyseramme
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0 o
Mulige arsakssammenhenger

Slik figuren indikerer, har vi i ulike analyser sgkt & undersgke sammenhenger mellom ulike bak-

grunnsvariabler , variabler vedrgrende  forhold ved opplaeringen, variabler vedrgrende  opplaering s-

stedet , og variabler vedrgrende deltakelse i andre individuelle program , pa forhold slik som antall

ti mer norskoppl bPring mottatt og resultater p- norskprBve 2 o
mottatto fungerer b-de som en avhengig og en uavhengig vari a
dan de ulike uavhengige variable ne pavirker timebruk, og deretter hvordan de uavhengige varia b-

lene, inkludert antall timer mottatt, pavirker resultater.

N-r det gjelder hva som konkret | igger under hver av kategor
venstre i figuren, kan dette her kort s kisseres:
T 1 kategorien obakgrunnsvariablerodo finner vi wtdan-i abl er som
ning, oppholdstid i Norge og alder . Vi har benyttet to variabler i analysene som reflekterer de I-
takernes utdanningsniva: Spor og utdanning fra hjemlandet. Sporvariabelen er , som redegjort
ovenfor , & anse som en grovinndeling av deltakernes utdanningsbakgrunn. Utdanningsvariab e-
len er derimot en  finere inndeling i fem nivaer, basert pa faktainformasjon om delta kernes u t-
danning fra hjemlandet. Siden deltakerne blir plassert i spor pa basis av utdanningsbakgrunn
er ikke disse to variablene uavhengige av hverandre.
T 1 kategorien oforhold ved oppl br opplareg siidspunkd antals Bk er v hvorv
oppleering stimer , type oppleering (arbeidsrettet, ordinzer eller skolerettet) og fraveer pavirker
timebruk og resultater.
T 1 kategorien oforhold ved oppl Pringsstedeto ser vi hovedsa
har betydning for deltakernes timebruk og resultater.
T 1 kategorien odeltakel se rianaonderre dienldtiavkiedusee lie ipnrtorgoduksj on

Ny Sjanse inkludert.

2.3.1 Statistiske data og analyser
Denne rapporten bygger hovedsakelig pa statistiske analyser gjennomfart pa et datamateriale fra
elevbehandlingssystemet i Oslo kommune, SITS. | tillegg er data om deltakeres delresultater pa
norsk prgve 2 og 3 innhentet fra Norsk spraktest. Datamaterialet har inneholdt anonymisert ba k-
grunnsinformasjon pa individniva om alle voksne deltakere (over 18 ar) som har er blitt meldt opp
til norskprave 2 eller 3 i perio den 2007 til og med februar 2009 ¢, Totalt omfatter dette 4054 enh e-
ter.

8 For noen av variablene er registreringene i SITS basert pa frivillig innmelding og inkluderer derfor ikke alle voksne deltake re.
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Mens dette utgjgr et omfattende og i utgangspunktet sterkt datamateriale, er det ngdvendig & gj o-
re seg noen bemerkninger pa dette tidspunktet vedrgrende datamaterialets kvalitet.

Farst og fremst bar det bemerkes at det pa en rekke sentrale variabler mangler informasjon for

mange av enhetene i datasettet som vi har mottatt. Eksempelvis gjelder dette variabelen som tar

for seg deltakernes utdanningsbakgrunn, hvor informasjon mangler for om lag halvparten av e n-
hetene i d atasettet . Manglende registreringer er alltid en utfordring i denne typen systemer, saerlig

nar systemene er relativt nye. Dette tilsier allikevel at man enten méa utelate denne variabelen fra

analysene, eller godta at an alysene kun omfatter halvparten s& mange enheter, og at resultatene

séledes preges av en stgrre grad av usikkerhet. Vi har derfor i all hovedsak brukt spor som vari a-
bel, som er et uttrykk for deltakernes tidligere skolebakgrunn og kunnskaper i vestlige fre mme d-
sprék. Vi har ogsa gjennomfart alle regresjonsanalysene kun pa deltakere pa spor 2. | disse anall y-
sene har vi benyttet utdanningsvariabelen. Rundt halvparten av spor 2 deltakerne har informasjon

pa denne variabelen, men fordi spor 2 deltakerne teller et stort antall enheter, er datagrunnlaget S

omfang tilstrekkelig ~ for & gjgre analyser pa dette.

Det kan videre ventes at det i selve datamaterialet foreligger en rekke ungyaktigheter som fglge

av feilrapportering, feilregistrering, og lignende. Det gjelder generelt i forhold til datasett av d ette

slaget. D ette kan ikke korrigeres ved hjelp av statistiske metoder. Men tydelige avvik, seerligi

form av ooutliers 0, eller verdier som avviker i betydelig grad fra den gvrige populasjon, kan lukes

ut av datamateria | et . I analysene har vi s-ledes valgt - definere n
minimere risikoen for at avvikende verdier pavirker resultatene i uforholdsmessig stor grad. Blant

annet har det dreid seg om & utelate fra analysene alle enheter som har v erdier pa mindre enn

100 og mer enn 3000 i oantall timero kategorienyr da di sse en
skredet det maksimale timeantallet, og dermed kan bidra til & dra gjennomsnittlig timebruk kun s-

tig hayt opp.

En rekke omkodinger og korrigeri nger av datamaterialet var ngdvendig far analysene kunne pab e-
gynnes. Den endelige listen av variabler som vi har benyttet i vare analyser kan gjenfinnes i Ve d-
legg 8 . Vi har eksempelvis i analysene valgt & benytte oss av sprakbakgrunn som en sentral vari a-
bel, da dette antas a veere en viktig faktor som pavirker hvor lett eller vanskelig det er a lzere

norsk. Et annet alternativ som vi ogsa har testet ut i vare analyser, har veert & benytte oss av v a-
riabler som gar pa statsborgerskap. Utover & fange opp sprakbak grunn kan det argumenteres for

at disse variablene vil kunne si noe om kulturelle faktorer. Vi har allikevel i den endelige modellen

valgt & fokuse re pd morsmalsvariabelen, bade av praktiske arsaker knyttet til kvaliteten av de

respektive variablene i vart datasett, samt av faglige hensyn, i det at selve morsmalet og spra k-
bakgrunnen legger sentrale forutsetninger for andresprakinnleering , og derfor anses som viktigere

enn statsborgerskap .

Pa generelt basis er det imidlertid viktig & papeke at datamateria let omfatter en variert deltake r-
gruppe med hensyn til sprakbakgrunn. Flertallet av gruppene med samme enkeltsprak utgjer ca

100 enheter eller betydelig mindre, og det er i datamaterialet over 120 forskjellige morsmal r e-
gistrert. Mens noen av de stgrste enk eltlandgruppene vil kunne gi utslag i statistisk signifikante
sammenhenger, er det generelt vanskelig & oppna signifikante sammenhenger med grupper av

denne stgrrelsesordenen.

Vi har derfor i tillegg til & se spesifikt pa de starste enkeltsprakene, herun der urdu, somali, ar a-
bisk, tamilsk, kurdisk, russisk, spansk, thai og viethamesisk, valgt & gruppere deltakere i starre

sprak grupper , som sikrer at alle gruppene er av en viss minimumsstgrrelse. Dette tilsier ekse m-
pelvis at vi har laget en variabel der vi slar sammen deltakere fra store deler av Afrika, som inkl u-
derer alle deltakere med sprak som inngar i den videre Niger -Kongo sprakfamilien. Slike samme n-

slainger reduserer selvsagt detaljnivaet. Av hensyn til & forsgke & oppna signifikante resultater
mener vi allikevel at dette er en hensiktsmessig strategi. En oversikt over de ulike sprakgruppene
som vi har benyttet og hvilke sprak som inngar i disse gruppene, foreligger i vedlegg 5.

°Alver, Vigdis. 0j Ibre = lese og sk rMetodiskpeied aning Laereplarrinokskedg amfurinskivhaskap {ord/6kens ) .

innvandrere.
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2.3.2

| etterkant av disse nevnte justeringene av datamaterialet har Rambgll g jennomfart en rekke st a-

tistiske analyser ved hjelp av dataene. | hovedsak har det dreid seg om ulike typer regresjonsan a-
lyser (lineaere OLS og logistiske regresjoner) samt enklere deskriptive analyser. En neermere fo r-
klaring pa de ulike statistiske metodene som vi har benyttet oss av kan gjenfinnes i vedlegg1l og
4.

Kvalitative data og analyser
Som et supplement til de kvantitative analysene har vi samlet inn et kvalitativt datamateriale
gjennom:

1 Casestudier ved de tre stgrste v oksenopplaeringssentrene i Os  lo i Rosenhof, Smedstua og
Skullerud, som omfattet fokusgrupper med deltakere og leerere pa n orskopplaeringen, samt et
kvalitativt intervju med representant for skoleledelse:

1  Skullerud VO
1  To fokusgrupper med 9 deltakere i hver gruppe
1 Enfokusgruppe med 6 laer  ere
1 Kuvalitativt intervju med skoleledelse
T Rosenhof VO
1  Tre fokusgrupper med 9, 5 og 2 deltakere
1 Etkvalitativt dybdeintervju med en deltaker i spesialklasse
1  En fokusgruppe med 4 leerere
1 Kuvalitativt intervju med skoleledelse
T Smedstua VO
1 To fokusgrupper med 3  og 2 deltakere
1  To fokusgrupper med 4 og 4 leerere
1 Kuvalitativt intervju med skoleledelse

Totalt er det gjennomfgrt intervjuer med 37 deltakere, 18 lzerere og 3 rektorer. Flertallet av delt a-
kerne kom fra  Somalia, Eritrea, Etiopia og Irak, men det var ogsa noe n deltakere fra Afghanistan,
Palestina, Marokko og Latin  -Amerika. Det var en fordeling mellom deltakere pa spor 1, 2 og 3 og

deltakere som hadde, eller skulle ta, norskprgve 2 og 3. Flertallet at deltakerne i fokusgruppene

var kvinner.

I tillegg er det gj ennomfart falgende intervjuer:

1 Kuvalitative intervjuer ved lederne for norskopplaeringen i Oslo ved KIA og AOF
1 Kuvalitative intervjuer med Norsk Spraktest og Servicesenter for voksenopplaeringen i Oslo

kommune.
Vi har anonymisert elever, leerere og skoleled ere fordi dette har veert et gnske fra noen av info r-
mantene.
Samtalen i fokusgruppene med deltakere ble gjennomfgr t pa norsk, uten tolk. Det tilsier at det var
nadvendig a begrense rekrutteringen til deltakere med et tilstrekkelig godt norskspraklig niva. Fo-
kusgruppene skulle i utgangspunktet velges ut basert pa fastsatte utvalgskriterier angaende spor,
landbakgrunn, og resultat pa norskprgvene. Slike kriterier ble utarbeidet i etterkant av var innl e-
dende runde med statistiske analyser, med tanke pa at sam menhenger avdekket her skulle testes
og utdypes av det kvalitative materialet. En slik spesifikk utvelgelse  var i prak sis vanskelig & gje n-
nomfere, blant annet som fglge av rekrutteringsgrunnlaget pa voksenopplaeringssent rene samt at

vare casebesgk sammenfal t med en hektisk periode ved eksamenstid og slutten av skolearet.

Som fglge av disse faktorene  , var det i farste runde noe darlig oppmate i enkelte av deltakergru p-
pene. For a sikre et tilstrekkelig datagrunnlag gjennomfgrte vi derfor to supplerende fokus grupper

i etterkant av de opprinnelige casestudiene ved et av oppleeringssentrene. Av praktiske arsaker i n-
neholdt disse to gruppene kun deltakere pa introduksjonsprogram

Intervjuene med Norsk Spraktest og Servicesenter for voksenopplaeringen i Oslo kommun e ble f o-

retatt i etterkant av casestudiene
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2.4

Summen av de statistiske studiene, de kvalitative studiene og de innledende studiene av dok u-
menter og @vrig statistikk gir en form for datatriangulering. Etter Rambglls mening bygger dermed
analysene i denne ra  pporten pa et sterkt datagrunnlag.

Rapportens oppbygging
De resterende kapitlene av denne rapporten er inndelt pa fglgende mate:

| kapittel 3 gir vi et situasjonsbilde av norskoppleeringen i Oslo kommune

| kapittel 4 drgfter vi hva som kan forklare timebruk i forkant av oppmelding til norskprgve

| kapittel 5 undersgker vi hva som kan forklare resultater pa norskprgve 2 og norskprave 3

| kapittel 6 ser vi naermere pa gruppen deltakere som stryker pa farste prgveforsgk og identif i-
serer kjennetegn ved gr  uppen som fortsetter etter en ikke bestatt prave

= =4 =4 =

Rapporten inneholder ogsa falgende Vedlegg:

1 I'Vedlegg 1 foreligger  noen metodiske beskrivelser og betraktninger

1 1Vedlegg 2 ligger  krysstabeller mellom sprakbakgrunn og henholdsvis timebruk og resu -
tater p & norskprgvene

1 IVedlegg 3 gjenfinnes en rekke deskriptive analyser rundt fraveer

1 IVedlegg 4 foreligger resultater fra regresjonsanalysene, samt en beskrivelse av disse

1 1 Vedlegg 5 utdyper vi kodingen av de ulike sprakvariablene som vi har brukt

1 IVedlegg 6 gjengir vi resultater fra diverse deskriptive analyser som det vises til i rappo r-
ten

1 IVedlegg 7 foreligger  grunnlagstall for en rekke figurer i rapporten

1 1 Vedlegg 8 presenteres de ulike variablene benyttet i regresjonsanalysene

1 1Vedlegg 9 presenteres  forutsetningsanalyser som vi har gjort i forkant av regresjonsan a-
lysene

1 1 Vedlegg 10 gjenfinnes intervjuguidene som vi har benyttet i vare kvalitative dybdestudier

1 IVedlegg 11 foreligger noen presiseringer r undt tolkningen av resultater fra enkelte regr e-
sjonsanalyser
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3.1

3.2

SITUASJONSBILDE: NOR SKOPPLARINGEN | OSLO KO M-

MUNE

| dette kapittelet vil vi tegne et situasjonsbilde av norskoppleeringen i Oslo kommune. Vi vil fgrst

kort se pa norskoppleeringen og deltakersammensetningen ved sentrene. Deretter ser vi pa r esul-

tater pa norskprave 2 og 3 sett opp i mot spor, oppleeringssentre og sprakbakgrunn. Til slutt gir vi
en oversikt over timebruken i norskopplaeringen, sett opp i mot spor, opplaeringssenter, prav e-
oppmelding og sprakbakgrunn. | dette inngér ogsa en oversikt over fravaer i norskoppleeringen.

Andel deltakere fordelt pa spor ved oppleeringssentrene

| Oslo er sammensetningen ved de ulike voksenoppleeringssentrene forskjellig ved at spor 3 delt

kere bare gar pa Rosenhof. Fglgende tabell viser deltakersammensetninge n fra ulike spor som er
meldt opp til norskprave 2 eller 3 i datasettet.

Tabell 3.1: Deltakersammensetning for oppmeldte til norskpraver 2007 -09
Spor 1 Spor 2 (Spor 2P) (Spor 2R) Spor 3 N
Rosenhof 104 % 72,1 % 25,9 % 17,2 % 17,6 %
Smedstua 12,1 % 87,8 % 41,3 % 18,1 % 0,1%
Skullerud 8,2% 90,6 % 38,4 % 24,6 % 1,2 %
AOF 9,5 % 89,3 % 452 % 16,7 % 1,2 %
KIA 11,8% 82,4 % 52,9 % 23,5% 5,9 %
Total 10,5 % 80,0 % 32,9 % 18,7 % 9,5%
Tabell 3.1 viser  at det ikke er store forskjeller i andelen som gar pa spor 1 og 2 mellom oppl -
ringssentre. Det er dog litt flere som géar pa spor 2 pa Skullerud og Smedstua, sammenlignet med
Rosenhof. Vi har inkludert tall for spor 2 rask og passe i tabellen for & vise fordelingen (med bla
skrift) . Flere av deltakerne pda spor2 harimidlerti d ikke registret om de falger rask eller passe
progresjonsinndeling. | nformasjonen her er  derfor ufullstendig
Resultater pa norskprgvene
Vi har undersgkt resultater for de skriftlige norskpragvene i perioden 2007 -2009. Tallene for 2007
0g 2008 baserer seg pa tre ulike prgvetidspunkter, mens resultatet for 2009 baserer seg kun pa
februarprgven. Tabell 3.1 og 3.2 viser henholdsvis resultatene for norskprgve 2 og 3.
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Figur 3.1: Resultater pa norskpreve 2, 2007 - feb2009 (N)* av antall oppmeldte
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Figur 3.1 viser at det har veert betydelige svingninger i resultatet pa norskprgvene. Figuren viser

ogsd en tendens til en positiv utvikling i andelen bestatt p& norskpreve 2 skriftlig i lgpet av 2008

0g 2009 . Andelen som bestar av oppmeldte deltakere til n orskprgve 2 vari erer mellom 43  og 60 %
i perioden . Dersomvi kun fokuserer pa gruppen av deltakere som mgter opp til norskpragve 2, ser

vi at andelen bestatt varierer mellom 46 og 70 %. | tids perioden sett under ett har 55 % av de
oppmagtte deltakerne bestatt norskpragve 2. Hvor mange deltakere som mel des opp til praver ved
ulike prgve tider , varierer. Flest ble meldt opp ved juniprgven i 2007 og 2008. Mellom 12 og 17 %

av deltakerne som meldes opp til prave, mgter ikke opp.

Figur 3.2: Resultater pa norskprgve 3 skriftlig, 2007 - feb2009 (N) av oppmeldte
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Figur 3.2 viser at for norskprave 3 er det en klar positiv utvikling i andelen bestatt. For norskprave
3 er andelen bestatt  likevel jevnt over lavere enn for norskprave 2. Andelen bestatt av dett  otale
antallet oppmeldte varierer fra 30 til 63 % pa februarpraven for 2009. Andelen bestatt blant de
oppmgtte har steget fra et minimumsniva pa 36 % til en topp pa 69 % ved siste prgve. Perioden
sett under ett ligger denne andelen pa 47 %, altsd noe lavere enn andelen for norskprave 2. Det
12 Grunnlagstallene for denne og alle andre figurer i dette kapittelet kan gjenfinnes i Vedlegg 7.
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3.2.1

er mellom 9 og 23 % som ikke mgter til norskpreve 3, fordelt pa de ulike prevedatoene . l andelen
som mgter opp til norskprave 3 , er det ogsa en positiv utvikling.

Resultater og oppleeringssentre
Resultatene fordelt p& oppleeringssentre viser at resultatene mellom sentrene er sammenfallende.

Figur 3.3:Andelen bestatt av oppmaitte til norskprave 2, fordelt pa oppleeringssenter, 2007 -2009
80% -
70% -
60%
[0) -
50 % Smedstua
40% - m Skullerud
30% -  Rosenhof
20% - B Private
10% -
0% -
2007 2008 2009
N (=antall Smedstua Skullerud Rosenhof Private
oppmgtte)
2007 250 243 674 75
2008 404 185 535 104
2009 98 68 167 29
Figur 3.3 viser at opplaeringssentrene I& noenlunde likt i 2007 og 2008 néar det gjelder andelen b e-

statt pa norskprgve 2. | 2009 ser vi at Rosenhof og de private sentrene har de beste resultatene
etter & haavholdte navtre prgver , men alle sentrene har registrert en liten gkning sammenlignet
med de foreg &ende arene. Figur 3.4 viser de samme tallene fo  r norskprove 3.

Figur 3.4:Andelen bestatt av oppmaitte til norskprave 3, fordelt pa oppleeringssenter, 2007 -2009
80 % -
700G -
B0 0% -
50 % Smedstua
40 % B Skullerud
30 % o ¥ Rosenhof
M o o B Private
10 2% -
0%
2007 2008 2009
N (=antall Smedstua Skullerud Rosenhof Private
oppmgtte)
2007 43 54 302 40
2008 78 63 362 42
2009 16 17 76 2
Det lave antallet observasjoner i faktiske tall, seerlig for en av tre prgveri 2009, gir utslag i bet -
delige variasjoner. Seerlig gjelder dette de private tilbyderne. Tallet for private tilbydere i2009b a-
serer seg kun pé 2 deltakere. Vi velger dermed & utelate denne grafen fra figuren.
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3.2.2

Den tidligere paviste positive trenden gjelder samtlige av de kommunale oppleeringssentrene nar

perioden sees under ett. Utover dette ser vi at Skullerud i 2007 hadde en be tydelig lavere andel
bestatte p& norskprgve 3. Siden 2007 har imidlertid andelen bestatte praver ved Skullerud ko m-
met opp pa nivd med de gvrige. En strengere oppmeldingsprak sis kunne hafarttil at feerre delt  a-
kere blir meldt opp og at sentrene derfor kunne vise til bedre resultater. Dette avkreftes imidlertid

nar vi undersgker antallet deltakere som meldes opp av det totale deltakerantallet ved sentrene.

(Se vedlegg 6 for tabell). Tvert imot viser tallene at i sum er det flere som ble meldt opp i 2008

enni 2007.

Det er tydelig fra tabellene og figurene ovenfor at en betydelig andel av deltakerne ikke mgater opp
til selve prgven. Statistikken indikerer imidlertid at det ikke foreligger noen systematiske forskje I-
ler mellom opplaeringssentrene i forhold til dette, verken i forhold til norskprave 2 eller 3. Ved de

kommunale sentrene er det mellom 11 og 19 % som ikke mgter opp til en oppmeldt norskprave 2
eller 3 i perioden 2007 til februar 2009 (se vedlegg 6).

Resul tater og spor

Utdanningsbakgrunn er avgjgrende for hvilket spor deltakerne plasseres i. For & undersgke eve n-
tuelle forskj eller i resultater mellom deltakere med ulik utdanningsbakgrunn, vil vi derfor se par e-
sultater pa de to norskpragvene, fordelt pa delta kernes spor. Figur 3.5 viser andelen bestatt pa de

to aktuelle norskprgvene, fordelt p& spor. For spor 2, viser den bade resultat for spor 2 samlet, og

fordelt pa& spor 2 rask og passe.

Figur 3.5:Andel bestatt pa norskprgve 2 og 3 av andel oppmgtte fordelt pa spor
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Figur 3.5 viser at en stgrre andel deltakere pa hgyere spor bestar begge pravene . En hgyere andel
av deltakerne pa spor 2 rask besta r begge pravene enn  deltakerne pd  Spor 2 passe . Det antyder

at gkt antall timer til deltakere pa lavere spor ikke er nok for & kompensere for deltakernes tidlig e-
re utdanningsbakgrunn. Forskjellene gir en indikasjon pa at en deltakers tidligere utdanning er en

sveert viktig fa  ktor i & forklare  resultater pa prgvene . Slik sett kan dette indikere at deltakerne

plasseres pa riktig sporprogresjon.
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3.2.3 Resultater og sprakbakgrunn

Sprakbakgrunn, bade morsmal og kunnskaper i fremmedsprék, har betydning for deltakeres foru t-
setninger for & leere norsk . For & undersgke eventuelle ulikheter mellom deltakere med ulik

sprédkbakgrunn , har vi derfor i vart datasett kodet alle deltakere inn etter deres morsmal. For &

oppna kategorier av en hensiktsmessig starrelse , har det veert ngdvendig a sla delt akere sammenii
grupper basert pa sprakfamilier. En oversikt over inndelingen kan finnes i Vedlegg 5. | tillegg til

resultatene for disse gruppene, presenterer vi her resultater for deltakere fra de gruppene av e n-
keltsprédk som er av et omfang pa over 100 de Itakere for spor 2. Vi viser her kun tall for norskpr -
ve 2 fordi det blir for f& deltakere i enkeltsprakgruppene for norskprgve 3. Alle tabeller kan ses i

vedlegg 2 .
Tabell 3.2:Andel bestéatt fordelt p& enk eltsprakgrupper pa norskprgve 2 for spor 2 i %
Vietn a- Ta- So- Ku r- Ar a- Span Ru s-
mesisk milsk mali Urdu disk bisk Thai sk sisk
Andel som bestar NP 2 45 % 55%  56% 63 % 64 % 64 % 70 % 71 % 92 %
N (spor 2 elever som mgter til op p-
meldt prave) 66 132 119 252 97 169 74 78 39
Tabell 3.2 viser store variasjoner i andelen bestatt mellom enkeltsprakgrupper. Kun 45 % av de |-
takere pa spor 2 med vietnamesisk sprakbakgrunn bestar, mens hele 92 % av deltakere med ru S-
sisk sprd kbakgrunn bestar.  Betydningen av sprakbakgrunn for resultater blir bekreftet nar vi sen e-

3.3

re analyserer denne sammenhengen, kontrol
kapittel 5).

lert for andre forhold i de statistiske analysene (se

Timebruk
| dette avsnittet vil vi se pa timebruk i norskop pleeringen. Alle deskriptive analyser er knyttet til
antall timer som er mottatt far en oppmelding til norskprgve 2 eller 3.

Figur 3.6: Antall timer mottatt far en oppmelding til norskprave 2, fordelt pa spor
E00 =
500 -
400 -
300 7 Timer for ferste
oppmelding til NP2
(gj.sm.}
200 -
100 =
D L] L] L] L] 1
Sporil Spor 2 Spor 2P Spor 2R Spord
[(M=159%) ([(M=2155) (M=84£) (N=54%2) [N=71)
L Alver, Vigdis. 0i | bre -~ |l ese og skr MeiodiskpveiledningdLieeeeplan i norskeng samfunnskuvirskap f¢r 208s0e5 ) .

innvandrere.
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3.3.1

3.3.2

Figur 3.7: Antall timer mottatt fgr en oppmelding til norskprgve 3, fordelt pa spor
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Nar vi analyserer timebruken fordelt p& spor , ser vi at en deltaker pa spor 1 gjennomsnittlig br u-
ker 542 timer far  farste prgveoppmelding til norskprave 2. En deltaker pa spor 2 bruker gjenno m-
snittlig 431 timer. Fordelt p& progresjonsinndelinger benytter en deltaker p& spor 2 passe 522 og
en deltaker pa spor 2 rask 406 timer. Alle spor 2 deltakere er imidlertid ikke re gistrert med info  r-
masjon pa denne variabelen. En deltaker pa spor 3 bruker gjennomsnittlig kun 306 timer far op p-

melding til norskprave 2 og 321 timer fgr oppmelding til norskprave 3.

Hvis vi ser pa timebruken far en farste preveoppmelding til norskpragve 3, er dette for en spor 2
deltaker i gjennomsnitt 521 timer. For en spor 3 deltaker er det i gjennomsnitt 321 timer. Antallet

timer for spor 2 P er 542 i gjennomsnitt. For spor 2 rask viser imidlertid tallene at dette er 629 t i-
mer, hvilket ikke stemmer ove rens med forventninger til progresjon. Som tidligere nevnt, er det

for over halvparten av deltakerne pa spor 2 som er meldt opp til norskprgve 3 ikke registrert i n-
formasjon om disse gar pa rask eller passe progresjon. Dette kan vaere grunnen til at deltake rne
pa spor 2 passe gjennomsnittlig mottar feerre timer enn spor 2 rask, hvilket er i strid med forven t-

ningene til timebruk i de to progresjonsinndelingene.

Timebruk og resultater

Til nd har vi kun sett pa timebruk fgr en praveoppmelding uavhengig av resu Itatet pa preven. | det
falgende vil vi se pa timebruk opp mot ulike utfall pa norskpragvene. Tabell 3.3 presenterer en
oversikt over hvor mange timer deltakere gjennomsnittlig mottar koblet med resultater pa prav e-
ne.

Tabell 3.3: Gjennomsnittlig timebruk for prever med ulike utfall for norskpreve 2 og 3, fordelt p& spor

Resultat Spor 1 Spor 2 (Spor 2P) (Spor 2R) Spor 3
Norskpregve 2 Bestatt 414 460 548 453 374
Ikke bestatt 699 570 654 506
Ikke mgatt 589 426 524 387 245
Norskpreve 3 Bestatt 565 509 690 373
Ikke bestatt 597 643 748 402
Ikke mgtt 501 477 597 269
Tabell 3.3 viser at det jevnt over er hgyest timebruk hos de som ikke bestar, ogsa innad i spor.
Videre er det deltakere som mottar feerrest timer , som oftest bestar .

Timebruk og sprakbakgrunn
Analyser av sammenhengen mellom timebruk og sprakbakgrunn indikerer at det er svaert stor v a-
riasjon i timebruken mellom forskjellige sprakgrupper, ogsa innad i spor. Oversikten over disse
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3.4.1

deskriptive analysene vises i vedlegg 2. | det fglgende vil vi kun presentere en oversikt over gje n-

nomsnittlig timebruk far en oppmelding til norskprgve 2 for d eltakere pa spor 2, fordelt pa spra k-
grupper.

Tabell 3.4: Gjennomsnittlig timebruk fgr en oppmelding til norskprgve 2 hos deltakere pa spor 2, fordelt
pa sprakbakgrunn

Sprakbakgrunn Gj.sn. timebruk fgr oppmel ding til NP2 (N= elever pa spor 2 som
meldes opp til NP2)
Romansk 345 153
Vest/ Sentralafrikansk 355 e
Slavisk 355 94
Sgrgstasiatisk 402 197
Germansk 419 116
Tyrkia/Sentralasia 429 126
Indoiransk 429 205
Sgrasiatisk 438 473
@vrig Indoeuropeisk 450 53
Afroasiatisk 475 471
Dstasiatisk 607 68
Tabell 3.4 viser at det er store variasjoner, ogsa innad i spor, mellom ulike sprakbakgrunner nar
det gjelder antallet timer som mottas . For eksempel viser tabellen at deltakere i spor to med @s t-

asiatis k sprakbakgrunn mottar 607 timer i gjennomsnitt far en preveoppmelding, mens deltakere

med romansk og slavisk sprédkbakgrunn i gjennomsnitt bare mottar 345 timer og 355. Tallene er i

trad med studiene av resultater og sprakbakgrunn i avsnitt 3.2.3. Ogsa her er det slaviske (russisk
bl.a.) og romanske (spansk bl.a.) som fremhever seg positivt. Betydningen av sprakbakgrunn for
timebruk blir bekreftet nar vi senere analyserer denne sammenhengen, kontrollert for andre fo r-
hold i de statistiske analysene (se kapit tel 4).

Fraveer

Dette avsnittet har undersgkt tendenser i fraveer og hvorvidt det er noen grupper av deltakere

som skiller seg ut med hensyn til & ha hgyt fraveer. Hovedfunnet er at det gjennomsnittlige fravaer

for en deltaker er rundt 12,8 %. Medianverdien e r p& 10,4 %. Dette betyr at det er noen deltakere

som har et betydelig hgyere fravaer. Analysen viser at 25 % av deltakerne har et fraveer ove r 18,6

%, som innebeerer at de ca er borte fra hver femte opplaeringstime (se vedlegg 3).

Videre viser analysen atd et hovedsakelig er stagrst forskjell i fraveersprosent mellom deltakere for-

delt p& ulike typer oppleaeringslep ogsp  rdkbakgrunner . Mens elever pa arbeidsrettet oppleering har
et fraveer pa 10,5 %, har elever p& skolerettet oppleering et fraveer pa 14,1 %. For delt akere med
ulik sprédkbakgrunn er det ogsa betydelige variasjoner. Fraveersprosenten varierer mellom 15,2 og

8,3 for henholdsvis deltakere med arabisk sprakbak grunn eller somali som morsmal og deltakere
med gstasiatisk sprdkbakgrunn. For al der, spor og kjgnn er det ikke betydelige tendenser i dat a-
materialet som skiller de ulike kategoriene (se vedlegg 3).

Fraveer og resultater

| dette avsnittet ser vi paA sammenhengen mellom fravaer og resultater. Tabell 3.11 gir en oversikt
over gjennomsnittlig fraveersprosent for deltakere som har bestatt, ikke bestatt eller ikke matt pa
norskprgve 2 og 3.
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Tabell 3.5: Gjennomsnittlig fraveersprosent for deltakere som har bestatt, ikke bestétt eller ikke mgtt pa
norskprave 2 og 3

NPR2 NPR3
lkke b e- lkke lkke
Bestatt statt matt Bestatt Ikke bestétt mgtt
Gjennomsnittlig fravaersprosent 12,7 12,1 15,1 10,5 111 10,2
St.avvik 10,1 10,2 11,7 9,3 10,7 9,9

Tabell 3.5 viser for norskprgve 2 at fraveersprosenten er hgyest for de deltakerne som ikke mgter

opp til praven. Denne forskjellen gjar seg ikke gjeldende i forhold til norskprave 3. Videre viser t a-
bellen ingen videre forskjeller mellom fraveersprosenten mellom de so m bestdrog de som ikke b e-
star norskprave 2 eller 3. Dette indikere r at fraveer har betydning for oppmgate til preaven , men ikke

for resulta tet.

Nar det gjelder fravaer sett opp i mot timebruk far oppmelding til norskprgve 2 og 3 , vil dette st u-
deres i kapitt el 4 og 5. Her kan vi anta at fraveer i starre grad har betydning for timebruk enn for

resultater, da deltakere som ikke er pa niva for & besta prevene , ikke skal bli meldt opp. Dette
funnet blir bekreftet i de senere analysene av sammenhengen mellom fraveer og resultater, og
fraveer og timebruk. Analysene viser at fraveer farer til at deltakerne mottar et hgyere antall timer

far de blir meldt opp pregvene, og at fraveer derfor gker antall timer den enkelte deltaker bruker far

prgven avholdes

Oppsummering

Dette kapitelet har pekt pa flere tendenser i norskopplaeringen i Oslo kommune. Det har fre m-
kommet at det er en positiv utvikling i Igpet av de to siste arene i andel en bestatt p& norskprgve 2
og 3 . Analysene antyder at deltakerne i stor grad plasseres par iktig spor.

Analysene indikerer  at deltakernes utdanningsbakgrunn er sveert viktig for & forklare resultater. Et

hayere antall timer til deltakerne pa lavere spor er ikke nok for & kompensere for et lavt utda n-
ningsniva. Analysene viser ogsa at det er de deltakerne som bestar pravene, som mottar feerrest
timer. Deltakerne som ikke bestar, motta r flest timer. Dette antyder at sammenhengen er mer
kompleks enn at det & gke timeantallet generelt vil gi en gkningi andelen som bestar.

| tillegg til utdanningsb  akgrunn, fremkommer det at deltakernes sprakbakgrunn er meget viktig

for resultater og timebruk i norskopplaeringen. Noen deltakere har en sprakbakgrunn som utgjgr

en barriere for & besta pravene og som gker timebruken betraktelig. Dette er seer lig gstasiati ske
sprakbakgrunner og vietnamesisk, tamilsk og somali morsmal. P4 den andre siden, indikeres det

at slaviske sprakbakgrunner og spansk som morsmal er positivt for & besta prevene ,ogatdevi r-
ker reduserende pa timebruken

Av dette fglger det at det er store variasjoner i timebruken i norskopplaeringen, ogsa innad i spor,
som i stor grad forklares av utdannings - og sprakbakgrunn.  Det foreligger ikke systematiske fo r-
skjeller mellom oppleeringssentrene, verken i timebruk innad i spor eller i resultater, nar perioden

2007 -2009 ses under ett. Dette forsterker inntrykket av at forhold ved deltakerne som er viktig for
a forklare resultater og timebruk.

Fraveer ser videre ut til & veere en utfordring i norskoppleeringen. 25 % av deltakerne har et fr a-
veer over 18,6 % . Dette medfarer gkt timebruk , 0g reduserer dermed progresjonen til deltakerne.
Fraveer se r ut til & veere viktig for a forklare manglende oppmgte pa prevene. Deltakere som ikke

mgter opp til pregvene , har en betydelig hgyere fravaersprosent enn deltakerne som mgter opp. Det
er noen grupper som utmerker seg med & ha en betyd elig hgyere fraveer enn andre deltakere.

Dette er seerlig deltakere med arabisk og somalisk sprakbakgrunn.

Det er liten forskjell i fraveersprosenten hos de som bestar og de som ikke bestar n orskprgve 2 og
3. Dette underbygger at fraveer i farste rekke hindrer deltakernes progresjon fordi de me  Ildes opp
pa et senere tidspunkt, men ikke for deltakernes resultater pa prgvene. Dette far likevel enneg  a-
tiv innvirkning pa gjennomstrgmmingen i norskop pleeringen i sin helhet.
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Dette kapitelet har vist at noen forhold peker seg ut som viktige faktorer. Dette gjelder i stor grad
utdanningsbakgrunn, sprakbakgrunn og fraveer. | de neste kapitlene vil vi undersgke om analys
ne bekrefter at disse forholdene er viktige i & forklare deltakernes timebruk og resultater.
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4.

4.1

HVA KAN FORKLARE TIM EBRUKEN | NORSKOPPLA RIN G-
EN?

| dette kapitelet vil vi undersgke hva som kan forklare de store variasjonene i antallet timer

norskoppleering deltakerne mottar fgr de meldes opp t il norskpragve 2 og 3. Vi har lagt til grunn det
analytiske rammeverket, presentert i kapittel 2. Vi vil derfor se pa betydningen av bakgrunnsvar i-
abler, forhold ved opplaeringen, forhold ved oppleeringssenter et og deltakelse i heldag  sprogram.

En kort redegjgr else for de statistiske analysene kan ses i vedlegg 4,

Betydningen av bakgrunnsvariabler og kjennetegn ved deltakerne

Med bakgrunnsvariabler forstar vi kignn, sprakbakgrunn, utdanning, spor og oppholdstid i Norge

Nar det gjelder sammenhengen mellom deltakernes utdanningsbakgrunn og timebruk, har vi u n-
dersgkt dette ved bruk av t o variabler: spor og utdanning (se avsnitt 2.3). | analysene av deltak e-
re pa alle tre spor samlet har vi benyttet sporvariabelen , mens i separatanalysene av deltakere pa

spor 2 har vi benyttet utdanningsvariabelen. Begge variabler reflekterer deltakernes utdanning s-
bakgrunn.

Nar det gjelder sprakbakgrunn, har vi sett pa betydningen av enkeltsprak, for eksempel vietnam e-
sisk. Deretter har vi sett pa betydningen av sprakgruppevaria bler, for eksempel gstasiatisk.

Vi har undersgkt effektene av bakgrunnsvariablene pa timebruk relatert til en praveoppmelding.

For norskprgve 2 har vi ferst sett pa antall timer mottatt fgr farste preveoppmelding , uavhengig
resultat. Dernest har vi sett pa antall timer mottatt far fgrste preveoppmelding med resultatet b e-
statt . For norskprgve 3 har vi kun sett pa antall timer mottatt far farste prgveoppmelding , ua v-
hengig av resultat . Alle analyser er fgrst gjennomfart p& det samlede datasettet, og derett er kun

pa deltakere p& spor 2. Tabell 4.1 viser resultatene av analysene.

Tabell 4.1: Kjennetegn ved deltakere og bakgrunnsvariabler med betydning for timebruk 13

Variabel Effekt pa antall timer Effekt pa antall timer Effekt pa antall timer mo t-
mottatt far farste mottatt far farste op p- tatt for farste oppmelding
@kt timebruk angis med oppmelding NP2 melding NP2, bestatt NP3

(+) og redusert med ( -)

Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Deltakere med +
vietnamesisk
sprékbakgrunn
Deltakere med gs t- + + +
asiatisk sprakba k-
grunn
Deltakere med +
morsmal fra Ty r-
kia/ Sentralasia
Deltakere medr  o- +
mansk sprakba k-
grunn
Hayere s por/ mer - _ _
utdanning fra hje m-
land
Lengre oppholdstid - - - - -
i Norge

12 Det er ikke et tilstrekkelig antall enheter p& en evt. variabel hvor resultatet er bestatt, il & oppna signifikante resultat er.
13 Regresjonskoeffisienter og signifikansniva for samtlige av disse analysene kan gjenfinnes i Vedlegg 2. Dette gjelder ogsé for resten av regr e-
sjonsanalysene som presenteres i dette og neste kapittel.
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Samlet viser analysene at enkelte sprakbakgrunner gker timebruken, mens hgy utdanning og lang
oppholdstid i Norge reduserer timebruken. Kjgnn har ikke betydning for timebruk far oppmelding

til en prave. Vi vil derfor se neermere pa betydningen av sprakbakgr unn, utdanningsbakgrunn og
oppholdstid.

Nar det gjel der betydningen av  sprakbakgrunn, indikerer analysene at for noen deltakere, er
sprékbakgrunn utslagsgivende for timebruken, ogsa nar forhold som utdanningsbak grunn eller
sporplassering og  oppholdstid holdes likt. Analysen viser falgende resultater for sprakbakgrunn:

1 Deltakere med gstasiatisk sprakbakgrunn kan ventes & motta flere timer far farste prov e-
oppmelding til norskprgve 2, bade med bestéatt og ikke bestatt resultat

1  Deltakere med vietnamesisk spr &kbakgrunn pa spor 2 kan ventes & motta flere timer far
norskprgve 2, uavhengig av resultat

1 Deltakere med romansk sprakbakgrunn pa spor 2 kan ventes & motta flere timer far farste
praveoppmelding til norskprave 2 med bestatt resultat

1 Deltakere med sprakbak  grunn fra Tyrkia/Sentral - Asia kan ventes & motta flere timer i fo r-
kant av oppmelding til norskprgve 3

Deltakere med sprakbakgrunner som er vietnamesisk, gstasiatisk, romansk eller tyrkisk/ sentra I-
asiatisk kan ventes & motta flere timer enn andre deltakere , 0gsa nar forhold som utdanningsba k-
grunn, oppholdstid i Norge og lignende kontrolleres for. Regresjonsanalysene bekrefter dermed

tendensene til hgyt timebruk som ble avdekket i forrige kapittel blant sprakgruppen romansk og
gstasiatisk for norskpragve 2. T allene viser at deltakere med et morsmal som klassifiseres under

oromanske spr-ko, herunder s pan srkottar goendlere timer gnédnors k , k-j evnt

oppleering far en fgrste oppmelding til norskpreve 2 som resulterer i et bestatt resultat.

Delta kere med en sprakbakgrunn som er tyrkisk eller sentralasiatisk vil motta flere oppleering sti-
mer far farste oppmelding til en norskprave 3, men vil ikke motta flere timer far en oppmelding til

norskprgve 2. Foruten tyrkisk/ sentralasiatisk sprakbakgrunn, har ikke sprakbakgrunn effekt pa
sannsynligheten for & best& norskprgve 3. En undersgkelse av deltakere med vietnamesisk eller

gstasiatisk sprakbakgrunn viser at fa med slik ba kgrunn gar opp til norskprave 3 1, som kan forkl a-
re at disse sprakbakgrunnene ikke h ar betydning for norskprgve 3 i analysen.

Et annet viktig funn fra analysen er at utdanningsbakgrunn fremhever seg som en viktig forkl a-
ringsfaktor vis -a-vis andre faktorer i & bestemme timebruk. Dette er i trdd med funn fra de des k-
riptive analysene i kap ittel 3. Deltakere med hgyere utdanning mottar faerre oppleering stimer far
oppmelding til norskprgve 2 enn deltakere med et lavere utdanningsniva far pabegynt norskop p-
leering i trdd med sporinndelingen. Utdanning har imidlertid ingen effekt p& antallet timer som

mottas for spor 2 deltakere ved en praveoppmelding hvor resultatet er bestatt for norskprgve 3.

Det kan antas at gkt oppholdstid i Norge vil medfgre at deltakere har hatt kontakt med det norske
sprékilengre tid, og saledes vil ha behov for feerre un dervisningstimer. Antakelsen om gkt op p-
holdstid og redusert timebruk stettes her av at oppholdstid har en negativ effekt for preveoppme I-
ding til en norskprgve 2 og 3. Jo lengre oppholdstid en deltaker har i Norge, jo feerre timer mottar

en deltaker far en p  rgveoppmelding til norskprave 2, bdde uavhengig av resultatet pa pragven og

nar resultatet er bestatt. For deltakere pa spor 2 har oppholdstid ikke betydning for timebruk far

en oppmelding til norskprgve 3.

Andre forhold ved deltakerne som kan ha betydnin g for timebruk

Leererne trekker frem at de synes det er vanskelig & avdekke hvorvidt deltakere som har svak

progresjon har skrivevansker eller om dette dreier seg om laerevansker . Leerevansker kan blant
annet inkludere fagvansker som dysleksi og generelle laer evansker, slik som innlaeringsvansker 15,
Generelle leerevansker kan blant annet gi gkt behov for oppleering i begreps - og sprakforstaelse og

14 Bare 8 deltakere m/ vietnamesisk sprakbakgrunn og kun 34 fra hele kategorien gstasiatiske sprak gikk opp til NP3.
15 Nordahl, Thomas og Sunnevag, Anne -Karin (2008).  Spesialundervisningen i grunnskolen - stor avstand mellom idealer og realiteter. Rapport 2 1
2008.
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i kommunikasjonsrelaterte laerevansker ©, Studier papeker at mi  grasjon kan utgjare en kilde til | ce-
revansker som har  leerings - og utviklingsmessige konsekvenser, sékalte migrasjonsrelaterte lzer e-
vansker v. Migranter kan ha veert utsatt for store fysiske og psykiske belastninger, som krig, fo r-
falgelse, tortur og uvisshet.

Laerevansker hos deltakerne kan ha betydning for time bruken. Deltakere skal bare meldes opp
dersom de har bestatt eksempeltest og laererne vurderer at de er pa nivd med krav t il kompetanse
for & besta praven . Laerevansker som ikke oppdages , kan veere et forhold som for noen av delt a-

kerne kan forklare at noen de Itakere har lav progresjon og mottar et hgyt antall timer.

Den farste muligheten for & oppdage laerevansker er i den forste kartleggingen av deltakerne som
gjennomfares ved Oslo Servicese nter. Denne kartleggingen er relativt begrenset i forhold til &

oppda ge leerevansker ,ifglge en representantfra senteret . Flertallet av de ansatte som gjenno m-
forer samtalene , har ikke saerskilt kompetanse innen spesialpedagogikk. Det framheves at det
spesielt er en utfordring & oppdage spesifikke  laerevansker nar deltakerne ikke behersker norsk
Likevel v urderer representanten fra Servicesenter at de har blitt mer observante i lgpet av de s e-
nere arene, blant annet i forhold til & oppdage hgrsels - 0og synsvansker, men at det er me get
vanskelig & avdekke spesifikke lese - og skri vevansker .

Et annet forhold  som laererne trekker frem i intervjuene , er psykososiale forhold . Leerere vurderer
at psykososiale problemer i flere tilfeller er en viktig forklaring sfaktor i forhold til timebruk . Ulike
migrasjonsrelaterte vansker kan gi store psykososiale belastninger, og gi utslag i vansker i forbi n-
delse med leering og utvikling. En av deltakerne beskrev i ett dybdeintervju at hun opplevde spe r-
rer for & leere, pa tross av at hun hadde tatt hgyere utdanning i hjemlandet. Hun opplevde &

glemme de t hun hadde gétt gjennom i opplaeringen. Dette ga utslag i mye frustrasjon og lav mot i-
vasjon. Personen hadde opplevd vold og vansker pa hjemmebane, og var i lengre tid utsatt for

mye stress og fglelse av hjelpeslashet. Etter a ha fatt tilbud om & komme i en mindre klasse, hvor
leerer hadde mer konkret ansvar for & hjelpe deltakerne pa det sosialpedagogiske omradet, op p-
levde personen & fa bearbeidet sine problemer og i gkt grad fa utbytte av norskopplaeringen.

Betydningen av forhold ved opplaeringen

Denne kateg orien forstar vi som ulike forhold ved organiseringen eller gjennomfaringen av oppl -
ringen. | regresjonsanalysene ser vi pa opplaeringstidspunkt, type oppleaering (skolerettet, arbeid S-
rettet eller ordinaer) og fraveer . Vi vil nd presentere resultatene av de sta tistiske analyseneog b e-

skrive disse. Deretter vil vi se pa noen av funnene fra de kvalitative studiene som angar forhold
ved oppleeringen som kan ha betydning for timebruk.

16 Breidablikk oppleeringssenter, spesialpedag ogi sk avdeling. o0Generelle | bPrevanskero.
17 Morken, Ivar.  Migrasjonsrelaterte lzerevansker i Introduksjon . Institutt for spesialpedagogikk. UiO
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Tabell 4.2: Forhold ved

opplaeringen med betydning for timebruk

Variabel Effekt pa antall timer Effekt pa antall timer Effekt pa antall timer mo t-
mottatt for forste mottatt for forste tatt far  fgrste oppmelding
@kt timebruk angis med (+) oppmelding NP2 oppmelding NP2, b e- NP3
og redusert med ( -) statt
Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Oppleering  pa dagtid + + + + + +
- - - +
Deltakelse pa skolerettet
oppleering (referansekat e-
gori=ordinger oppleering)
Deltakelse pa arbeidsrettet + + + + + +
oppleering (referansekat e-
gori=ordinger oppleering
Fraveer + + +

Oppleeringstidspunkt er en viktig forklaringsfaktor for timebruk i norskoppleeringen. Tendensen er

ogsa sveert tydelig.  Opplaering pa dagtid gker timebruken bade for norskprave 2 og 3, uavhengig

av resultat pa praven. Deltakere som mottar oppleering pa dagtid kan ventes & fa flere timer med
oppleering far farste preveoppmelding enn deltakere som gar pa kvelds oppleering . Deltakere som
har oppleering pa dagtid vil ogs& motta et hgyere antall timer far vedkommende bestar norskprgve

2 og 3 ved farste prgveoppmelding. Deltakere som gar pa kvelds oppleering mottar jevnt over  feer-
re timer per dag og  per uke enn deltakere som gar p a oppleering pa dag tid.

Type oppleering kan antas & vaere en viktig forklaring pa timebruk. Kategoriene skolerettet,a  r-
beidsrettet og ordinzer opplaering baserer seg pa en klassifisering av oppleeringslgp som har et f o-
kus p& henholdsvis videre skolegang, jobb, eller som ikke kan klassifiseres som en av disse to. 81
% av deltakerne gar i ordineere opplaeringslgp, 17 % i arbeidsrettede opplaeringslgp, mens kun 1,9

% av deltakerne gar i skolerettede oppleeringslap (se vedlegg 6).

Det er en klar tendens til at d eltakere pa arbeidsrettet opplaering mottar flere oppleering stimer enn
deltakere i ordinzer opplaering. Innholdet i arbeidsrettet oppleering varierer mye, og omfatter opp-
leering av arbeidstakere ansatt i bedrift, norskopplaering i kombinasjon med arbeidspraksis e ller
norskoppleering med fokus pa arbeidsnorsk 18 19,

Videre er det en tendens til at deltakere p& skolerettet oppleering mottar feerre timer enn deltakere

i ordinaer oppleering for en oppmelding til norskprav e 2, men ikke for norskprgve 3. Deltakere som
gar pa oppleeringslgp innrettet mot videre studier er antakeligvis mer motiverte for & besta prgven

raskt slik atd e kan begynne pa videre studier . En videre analyse av deltakerne i skolerettede op p-
leeringslap viser at disse gjennomsnittlig er noe yngre enn deltake re som gar pa arbeidsrettet og
ordinzer opplaering. Deltakere i skolerettede oppleeringslap har en gjennomsnittsalder pa 32,

sammenlignet med 37,3 blant deltakere i arbeidsrettet oppleering og 35 blant deltakere i ordinaer

oppleering.

Deltakernes fraveersprosent har betydning for timebruk. Jo hgyere fravaersprosent, jo hgyere

timebruk har deltakerne. Resultatet av analysene viser at fraveersprosent ikke har betydning nar

det kun ses pé spor 2. Arsaken til dette er at i analysene av spor 2 er utdanningsvariabelen be ny t-
tet i stedet for sporvariabelen. Analysene viser at utdanning og fraveer begge er viktige variabler,

®ytdanningsetaten, Oslo kommune (2009): O0Arbeidsrettet oppl Pringo.
1 Fokus pd arbeidsnorsk  kan innebaere a) norskoppleering i kombinasjon med utplassering pa en arbeidsplass for spraktrening eller b) norskoppl ae-

ring med et spesielt fokus pa et spesielt yrkesmal (helse - og omsorgsyrker er det mest vanlige), Ibid.
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men at bare en har betydning hvis de inkluderes samtidig i analysen. Dette innebeerer at utda n-
ning og fraveer forklarer mye av det samme. Slik vi s& av de deskriptive studiene i avsnitt 3.4 er

det ikke forskjeller i fraveersprosenten mellom spor. Det er derfor grunn til & slutte at bade delt a-
kerne s utdanning og fraveer har betydning for & forklare timebruk.

| intervjuer ved de tre opplaeringssentrene sier leer erne at fraveer er negativt for progresjon. 1 ti -
legg til fraveer er ogsa frafall en utfordring. Samlet farer bade fraveer og frafall til en ustabil delt a-
kermasse som reduserer progresjonen og dermed gker timebruken. Ogsé fra deltakerne selv ble

fraveer i klas sene pekt pad som en barriere som hindrer progresjon. Noen av deltakerne i foku s-
gruppene hadde selv erfart negative konsekvenser, i form av tapt lseringsutbytte, ved & veere bo r-
te fra opplaering en. Andre deltakerne i fokusgruppene pekte pa negative konsekvense r avat andre
deltakere iklassen var mye borte. Deltakere mente at dette farte til mange repetisjoner og sve k-
ket progresjonen og kontinuitet i klassen.

Det fremkommer i intervjuene at lzererne ved alle tre sentrene bruker mye tid pa underveisvurd e-
ring og oppfaelging av deltakernes progresjon. Dette er forhold som de prioriterer og anser som

viktig. Det er ogsa igangsatt tiltak ved sentrene for & falge opp fraveer, blant annet ved & ringe og
falge opp deltakere  med en gang vedkommende er borte fra oppleeringe n. Denne undersgkelsen

viser at dette eller andre tiltak som kan reduserer fraveer vil veere viktig for & redusere timebruken
og & gke progresjonen i oppleeringen.

Betydningen av oppleeringssenter og forhold ved dette

| dette avsnittet undersgker vi betydni ngen av oppleeringssenter  for deltakernes timebruk. Resu I-
tatet av de statistiske analysene fremgar av Tabell 4.3.
Tabell 4.3: Oppleeringssentrenes effekter pa timebruk, nar det tas hgyde for ulik gruppesammensetning

ved de ulike sentrene

Variabel Effekt pa antall timer Effekt pa antall timer mo t- Effekt pa antall timer mottatt
mottatt for forste tatt far farste oppmelding for forste oppmelding NP3
@kt timebruk oppmelding NP2 NP2, bestatt
angis med
(+)ogred u-
sertmed ( -)
Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Deltaker ved -
VO Rosenhof
Deltaker ved + + +
Smedstua VO
| analysen fremkommer det at deltakerne ved Smedstua har gkt sannsynlighet for et hgyere tim e-

bruk , nar det ses pa alle spor under ett. Denne effekten er ikke signifikant nar det bare ses pa
spor 2 deltakerne. Det er ikke grunnlag for & gjgre noen slutninger om hva som kan forklare dette,
basert pa datagrunnlaget i denne undersgkelsen.

Resultatet av analysen viser videre at deltakere pa spor 2 som gar pd Rosenhof har lavere san n-
synlighet for & motta et hgyt antall timer enn deltakere pa spor 2 ved de andre opplaeringssentr e-
ne fgr oppmelding til norskpragve 3 . En m ulig hypotese kan veere at Rosenhof skiller seg ut  pa
grunn av et hgyere antall spor 2 rask deltakere. Datamaterialet vart har imidlertid ikke inform a-
sjon om progresjonsinndelingen for spor 2 for alle deltakerne, som gjar det umulig & bekrefte eller

avkreft e denne hypotesen. Av de deltakerne som er registrerte med spor 2 progresjon er40 % av
deltakerne p& Rosenhof spor 2 R, mens 31 % er R pa Smedstua og 39 % er R pa Skullerud.

Det fremkommer en svak negativ effekt pa timebruk for spor 2 deltakere pa Rosen hof som blir
meldt opp til norskprgve 3. Analysene av sammenhengen mellom opplaeringssenter og resultater i
kapittel 5 viser at deltakelse pa Rosenhof ikke har betydning for resu Itatet p& norskprgve 3 . Dette
betyr at Rosenhof utmerker seg ved & redusere san nsynlighe ten for hgyt timebruk, men ikke for &
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besta norskprave 3. Forskjeller i oppmeldingspraksis mellom sentrene, kunne ha forklart hvorfor

Rosenhof skiller seg ut. Imidlertid avkr efter de kvalitative studiene at dette er tilfellet. Studiet av
oppmeldin gspraksis viste at alle tre opplaeringssentre har en sammenfallende praksis. Ved alle tre
oppleeringssentrene er det igangsatt tiltak rettet mot leerernes nivaforstaelse og oppmeldingsrut i-
neri 2008 . Felles for de tre sentrene er at det har veert et stort fok us pa vurdering og oppme |-
dingspraksis i lgp et av de siste rene . Ved alle opplaeringssentrene skjer oppmelding pa falgende
grunnlag:

1 Deltakeren méa besta eksempeltesten fra Norsk spraktest
1 Deltakeren vurderes av den enkelte laerer og evt i kollegiet

Leererne understreker at det har vaert et kontinuerlig fokus pé vurdering og bedre nivaforstéelse

de siste arene som har forbedret praksis. Slik vi sd i de deskriptive studiene i kapittel 3 har det

veert noe variasjon i hvor mange som meldes opp av det totale deltakerantallet, men at antallet

har gkt relativt jevnt i lgpet av de siste tre arene. Undersgkelsen indikerer ogsa at leererne har fatt
stadig be dre kompetanse i forhold til nivafastsetting og oppmelding, blant annet fordi bade antallet
oppmeldte har gkt  samtidig som andelen bestéatt har gkt.

Samlet antyder derfor de kvantitative og kvalitative studiene at progresjonsinndeling i starre grad

kan forklare hvorfor deltakere pa Rosenhof har redusert sannsynlighet for & motta et hgyt antall

timer, sammenlignet ~ med @vrige sentre.  Denne hypotesen ma undersgkes naermere i en bredere
studie.

Betydningen av deltakelse i introduksjonsprogram og Ny sjanse
Vi har sett pd  betydningen av deltakelse i heldagsprogrammene introduksjonsprogram  og Ny sja n-
se. Resultatetav  analysene sesi Tabell 4.4.

Tabell 4.4: Effekter av deltakelse i heldags program pa timebruk
Variabel Effekt p& antall Effekt pa antall t i- Effekt pa antall
tim er mottatt for mer mottatt for timer mottatt for
@kt timebruk forste oppme |- farste oppmelding forste oppmelding
angis med (+) ding NP2 NP2, bestatt NP3
og redusert
med ( -)
Alle spor Spor Alle Spor 2 Alle Spor 2
2 spor spor
Deltakelse p& + + + + + +
Introprogram
Deltaker pa Ny + +
sjanse

Deltakere i norskoppleering  en som deltar i et heldag  sprogram , star ovenfor et annets ettavra m-
mebetingelser enn gvrige deltakere. Deltakere som gar p& introduksjonsprogram (nyankomne

flyktninger og innvandrere) er forpliktet til & delta i et toarig fulltidsopplegg som kombinerer
norskoppleering med a  ndre arbeidsrettede aktiviteter . Ny sjanse er et helars - og ful ltidskvalifis e-
ringsprogram for innvandrere mellom 15 og 55 ar som er langtids sosialhjelpsmottakere uten fast

tilknytning til arbeidslivet.

Tabell 4.4 viser at deltakelse i introduksjonsprogram og Ny sjanse har betyd ning for timebruk.
Analysene av hvilke forhold som har betydning for gkt timebruk, viser at deltakere i introdu k-
sjonsprogram har stgrre sannsynlighet for & motta flere timer, enn en ellers lik deltaker som ikke
deltari programmet, fgr en prgveoppmelding t il norskpregve 2 og 3 uavhengig av resultat og hvis
resultater er bestatt. For deltakere pa Ny sjanse gker sannsynligheten kun for & motta et hgyere

antall timer enn deltakere som ikke deltar i programmet for praveoppmelding til norskprgve 2,

uavhengig avr esultat. Sveert fa deltakere pa Ny sjanse gar opp til norskprgve 3, som forklarer at

20 ytdanningsetaten.  Tiltaksoversik t 2008. Skolenes tiltak for at flere deltakere skal besta norskprgve 2 og 3.
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dette ikke har betydning for timebruken for denne prgven. Totalt var det kun 9 deltakere som ble
meldt opp til norskprave 3. Av disse besto kun 3 deltakere.

Oppsummering

Sprék - og utdanningsbakgrunn er viktige variable for & forklare variasjoner i timebruk. I trdd med
at deltakerne plasseres i spor pa grunnlag av sin utdanningsbakgrunn, mottar deltakere med hg y-
est utdanning, feerrest timer, og deltakere med lave st utdanning , flest timer. Undersgkelsen anty-
der at plasseringen av deltaker ne i spor som oftest er riktig fordi variasjoneni gjennomsnittlig
timebruk for hvert spor er i samsvar med forventninger til variasjoner mellom sporene

Noen sprakgrupper har gkt sannsynlighet for & motta et hgyere antall tim er enn gvrige deltakere,
selv nér det er kontroller t for utdanning. Det er grunn til & tro at deres sprakbakgrunn er et hinder
for progresjon. Dette er seerlig deltakere med falgende sprédkbakgrunner:

1 Vietnames isk sprékbakgrunn
1 Ostasiatisk e sprakbakgrunner
1  Tyrkisk/sentralasiatisk e sprakbakgrunner

Analysen har ogsa vist at deltakere med hgyt fraveer har stgrre sannsynlighet for & motta et hgyt
antall timer. Hayt fraveer reduserer deltakernes progresjon fordi de mo ttar flere timer og meldes
senere opp til pravene.

Hvorvidt deltakeren falger et skolerettet, ordineert eller arbeidsrettet opplaeringslap pavirker tim e-
bruken. Deltakere som gar pa et arbeidsrettet oppleeringslgp  , mottar flere timer sammenlignet

med deltake re i ordineert og skolerettet oppleeringslgp. Deltakere i skolerettet oppleeringslgp mo t-
tar faerrest timer fgr en norskprgve 2. Deltakere som gar pa oppleering pa dagtid , mottar fleret i-
mer enn deltakere pa kveldsoppleering. Deltakere pa introduksjonsprogram og Ny sjanse mottar
ogsa flere timer enn deltakere som ikke deltar i heldags program. Disse deltakerne har krav om a

m otta norskoppleering som del av programmet.

Samlet har dette kapit  let vist at deltakernes sprak - og utdanningsbakgrunn pavirker timebruken i
norskoppleering en, i tillegg til fraveer, opplaeringstidspunkt eller deltakelse i individuelle program.
Analysene i kapittel 3 antydet at deltakernes utdannings - 0g sprakbakgrunn ogsa har stor bety d-
ning for resultatene. Samtidig viste analysene at det er del takerne med lavest timebruk som oftest
bestar prgvene og vice versa. | det fglgende kapittel vil det te undersgkes naermere.
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5.1

HVA KAN FORKLARE RES  ULTATER PA NORSKPR@V ENE?

| dette kapittelet vil vi undersgke hva som kan forklare resultater pa norskprave 2 0g norskprgve
3, og hva som kan forklare oppmgte til prgvene. Det analytiske rammeverket er lagt til grunn

ogsa for analysene i dette kapitelet. En kort redegjarelse for de statistiske analysene kan ses i

vedlegg 4.

Denne analysen har vist at det langt pa vei er de samme forholdene som har betydning for tim e-
bruk som for resultater.

Betydningen av bakgrunnsvariabler og kjennetegn ved deltakerne

| dette avsnittet har vi undersgkt hvilke betydning bakgrunnsvariabler har for deltakernes result a-
ter pA nors kprave 2 og 3. Av bakgrunnsvariabler har vi sett p& kijgnn, sprakbakgrunn, utdan ning,
spor og oppholdstid i Norge . Resultatene presenteres i Tabell 5.1.

Tabell 5.1: Betydningen av kjennetegn ved deltakerne p& sannsynligheten for & best& norskprave 2 og 3.

Variabel Effekt p& sannsynligheten for & b e- Effekt pa sannsynligheten for & besta
std norskpragve 2 norskprgve 3

@kt sannsynlighet

angis med (+) og r e-

dusertmed (  -)

Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Kjnn + + + +
(kvinner, ift. menn) (kvinner, ift. menn)
Deltaker med mor S- + +
mal fra tyrkisk /sen t-
ralasiatiske  spra k-
gruppe
Deltaker med mor s- + + + +
mal fra slavisk
sprakgruppe
Deltaker med russisk + + +
som morsmal
Deltaker med somali - -
som morsmal
Deltaker med tamilsk - - - -
som morsmal
Deltaker med vie t- - -
namesisk som
morsmal
Alder - - - -
Deltaker p& spor 2 +
Deltaker pa spor 3 + +
Analysen viser at bakgrunnsvariablene har stor betydning for en deltakers sannsynlighet for & b e-
std norskprgvene. Videre viser separatanalysene at det er de samme forholdene som forklarer r e-

sultater for spor 2 deltakere som de gvrige deltakerne pa spor 1 og spor 3.

| likhet med forklaringen pa varias joner i timebruken hos del takerne, viser analysene at spor og
sprakbakgrunn har betydning. Analysen viser at jo hagyere spor, jo stgrre sannsynlighet for & besta
norskprgvene. Deltakere pa spor 2 har hgyere sannsynlighet for & besta preven, og spor 3 betyd e-
lig hgyere igjen. En deltaker plasseres i spor basert pa utdanningsbakgrunn og kunnskaper i ves t-

lige sprak. Den positive effekten av spor i analysen kan derfor tolkes som at utdanning har effekt
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pa sannsynligheten for & besta norskpravene. Videre ser vi at variabelen for spor -3-deltakelse er
betydningsfull, og at den har en relativt stor effekt (se vedlegg 4). Dette tilsier at deltakernes u t-
danningsbakgrunn har svaert stor betydning for & besta norskprgve 3.

At sprédkbakgrunn har betydning, samsvarer med tendensene avdekket i de deskriptive studiene i

kapittel 3. Av sprédkgruppene ser vi at deltakere med slavisk eller tyrkisk/sentralasiatisk spra k-
bakgrunn eller russisk som morsmal, jevnt over har stgrre sannsyn lighet for & besta prgvene enn
ellers like deltakere med en annen sprakbakgrunn. Nar det gjelder deltakere med russisk mor s-

mal, har denne ingen effekt  p& sannsynligheten for & besta norskprgve 3 nar det ses utelukkende

pa spor 2 deltakere. For noen av delt akerne har sprakbakgrunn er negativ effekt. Dette gjelder for
deltakere med tamilsk, vietnamesisk  eller somali som morsmal som har lavere sannsynlighet for &
besta norskprave 2. Tamiler har ogsé lavere sannsynlighet for & besté norskpragve 3. Det er kun 8

deltakere med vietnamesisk sprakbakgrunn og kun 18 somaliere som har gatt opp til norskprave 3
i datamaterialet. Det forklarer at deltakere med denne sprakbakgrunnen ikke oppnar en signifikant

effekt p& sannsynligheten for & bestd norskpragve 3. Funneneindi  kerer at sprakbakgrunn har stor
betydning.

At sprakbakgrunn har stor betydning underbygges i fokusgruppene med leerere ved de tre oppl -
ringssentrene. Ved et av sentrene ble det vurdert om det skulle opprettes egne klasser for noen av

de sprakgruppene som  har stgrst utfordringer i forhold til henholdsvis uttale og skriving. | rapport

fra Norsk spraktest (2008, norskprave 2) 2 vises det ytterligere at deltakernes kjennskap til en o-
elsk har en viss innvirkning pa resultater. Av deltakerne som gikk opp til NP2 i 2008 vurderte 60

% at de hadde darlige eller mindre gode engelskkunnskaper. | gruppen som oppgir at de har

sveert gode engelskkunnskaper, er det 28 % flere som bestér i forhold til dem med mindre gode
engelskkunnskaper og 32 % flere i forhold til dem som oppgir darlige engelskkunnskaper. Vare

data inneholder ikke kjennskap til fremmedsprak, men data fra Norsk spraktest viser at dette har

betydning.

Til forskjell fra analysene av hva som forklarer timebruk, viser analysene at kjgnn og alder har b e-
tydning. Det fremkommer at kvinner jevnt over har hayere sannsynlighet for & besta norskprave 2

enn menn, nar det  kontrolleres for  sprakbakgrunn, spor eller utdanning,  type oppleering etc. Fle  r-
tallet av deltakerne i norskoppleeringen er kvinner, og av de som meldes opp til norskprgve 2,u  t-
gjer kvinner 65 % . Det er en hgyere andel kvinner som bestar norskprgve 2 (61 %) enn menn (53

%) i perioden 2007  -2009. Hvorfor kvinner gjgr det bedre enn menn er vanskelig a si. Et starre
krav om & forsgrge familien og sterre orient ering mot a skaffe en  jobb hurtig blant menn, kan

veere utslagsgivende. Dette kan medfgre mindre fokus pa norskstudiene hos menn 0og mindre m o-
tiva sjon . Dette underbygges delvis i studier fra SSB som undersgker innvandrere i Norge generelt,

som viser at flere  kvinner studerer enn menn og flere menn er yrkesaktive enn kvinner 2,

Alder har en svak  negativ effekt pa sannsynligheten for & besta norskprgve 3. Dette er i trdd med
tidligere studier som viser at alder har en negativ effekt p& mulighetene for sprakinnleering  =.

Betydningen av forhold ved opplaeringen
| dette avsnittet har vi undersgkt om type oppleering og antallet timer som mottas har betydning
for resultater pa prgvene. Resultatet av analysene vises i Tabell 5.2.

21 Norsk Spraktest (2008). Rapport i Norskprgve 2 for voksne innvandrere (niva A2) i 2008. Resultater og persondata.

22 3SB. Innvandrerkvinnene i Norge. Hvem e r de og hvordan gar det med dem? Artikkel. [15.06.09].

BTenfjord, Kari. O0Andrespr-ksl| piti@gr @tgi siengmyenll #g efporanmeat odi s Metodisklveiledming.iLn ged ,

replan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere .
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5.3

Tabell 5.2: Betydningen av forhold ved opplaeringen pa resultater pa norskprave 2 og 3

Variabel Effekt p& sannsynligheten for & b e- Effekt pa sannsynligheten for & bes ta
std norskprave 2 norskprgve 3

@kt sannsynlighet

angis med (+) og r e-

dusertmed ( -)

Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Deltaker pa arbeid s- _ _
rettet opplaering
Flere timer for farste ( - ) ( - )
oppmelding
Deltaker p& skolere t- + +
tet oppleering
Deltakere som gar pa skolerettet opplaering , har markant hgyere sannsynlighet for & besta preven
enn ellers like deltakere som gar pa ordineer eller arbeidsrettet opplaering. Deltakere pa arbeid s-

rettet oppleering har redusert sannsynlighet for & besta norskprave 3 sammenlignet med deltakere

pa ordinzer oppleering. Som vi sa i forrige kapittel, har deltakere i skolerettet oppleering redusert

sannsynlighet for & motta et hgyt antall timer, mens deltakere i arbeidsrettet oppleering har gkt

sannsynlighet for & motta et hgyt antall timer fgr preveoppmelding. Sam let utpeker derfor delt  a-
kere pa arbeidsrettet opplaering seg som en gruppe som har sannsynlighet for & ikke besta nors k-
prave 3 og hgy sannsynlighet for & motta et hgyt antall timer.

Arsaken til at sannsynligheten for & best& norskpravene varierer etter ty pe oppleering kan ogsa
veere variasjon i deltakernes motivasjon ved valg av ulike opplaeringslgp. Norskprgvene er et krav

for & ta videre opplaering som er malet for deltakere pa skolerettede lgp. M otivasjon for videre
studier kan derfor forklare  hvorfor delta kerne i disse l@p har stgrre sannsynlighet for & besta
norskprave 2.

Vi har ogsa undersgkt om timebruk har betydning for resultater. Vi fant at antallet timer mottatt

far en prgveoppmelding kun har betydning for resultatet pa en norskprgve 2. Betydningen er gje |-
dende bade for deltakere i alle spor og for spor 2 deltakere. Studiet av timebruk viser at et hgyt

antall timer har en positiv effekt for noen deltakere, men for de fleste av deltakerne vil et hgyere

antall timer mottatt ikke gradvis gke sannsynlig heten for & besta pravene (se vedlegg 11). Dette

samsvarer med de deskriptive analysene i avsnitt 3.3.1 som viser at deltakere som bestar mottar
feerre timer enn deltakere som ikke bestar.

Betydningen av forhold ved oppleeringssentrene

P4 samme mate somi forrige kapittel gnsker vi ogsa & undersgke hvorvidt det foreligger system a-
tiske forskjeller mellom de ulike oppleeringssentrene med hensyn til resultater, nar det tas hgyde

for ulike gruppesammensetning osv.

Tabell 5.3: Betydningen av oppleeringssenter pa resultater

Variabel Effekt p& sannsynligheten for & b e- Effekt pa sannsynligheten for & besta
sta norskprave 2 norskpragve 3

@kt sannsynlighet

angis med (+) og r e-

dusertmed (  -)

Alle spor Spor 2 Alle spor Spor 2
Deltaker ved VO R o- + +
senhof
Analysen viser at deltakere pa Rosenhof har stgrre sannsynlighet for & besta norskprgve 2, ua V-

hengig av utdanning, spor og sprakbakgrunn. Spor 3 deltakerne gar fortrinnsvis pa Rosenhof som
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kunne ha forklart dette. En separatanalyse kun av spor 2 deltakere viser imidlertid at ogsa delt a-
kere pa spor 2 har gkt sannsynlighet for & besta norskprave 2. Dette gjelder imidlertid ikke i fo r-
hold til norskprave 3, verken for spor 2 deltakerne, eller for alle spor deltakere saml et. Vihar kont-
rollert for utdanning og spor og funnet at dette ikke er forklaringen. For & forklare dette funnet har

vi gjort en rekke statistiske analyser for & teste ut mulige forklaringer. Mulige hypoteser vi har te s-
tet er: deltakerne ved Rosenhof er y ngre; progresjonsinndelinger pa spor 2 forklarer at deltakerne

har hayere sannsynlighet for & bestd; deltakerne gar i skolerettede oppleeringslap ; Rosenhof me |-
der opp feerre deltakere som kunne ha skapt en creaming -effekt 2, dvs. at kun de aller beste blir

meldt opp . Alle hypoteser ble avkreftet da dette ble undersgkt . Dette tyder pa at det er andre fo r-
hold utenfor var modell som forklarer hvorfor deltakere p& Rosenhof har hgyere sannsynlighet for

& besta norskprave 2 nér forhold slik som utdanning, spor, et c. er holdt likt. | avsnitt 4.3 s& vi at

det er sammenfallende oppmeldingspraksis ved sentrene. Vi antar derfor at dette ikke er en gyldig

forklaring.

I intervjuene med informantene har vi forsgkt & innhente mulige forklaringer pa hvorfor deltakere

pa Ro senhof har gkt sannsynlighet for & best 4. En mulig forklaring kan veere de oppleering smet o-
dene som benyttes. Denne undersgkelsen gir ik ke grunnlag for & konklu  dere for om opplee  ring s-
metodene som benyttes pd Ros  enhof er bedre enn de me toden e som benyttes pd de  andre oppl ee-
ringssentrene . En slik konklusjon vil kreve en mye grundigere undersgkelsen enn det denne u n-
dersgkelsen har gitt rom for. Det vi imidlertid kan si pa basis av denne under  sgkelsen er flere av
leere rne vi in tervjuet pd Ros enhof hadde lang erfaring  og benyttet det som i dag kan kalles trad i-
sjonell tavleundervisning. Det kan ikke utelukkes at det er egenskaper ved leereren selv som har

betydning for deltakernes leeringsutbytte. Tidligere undersakelser om hva som har effekt pa delt a-
kernes leering peker n  ettopp pa slike forklaringsvariabler =,

Betydning en av deltakelse i introduksjons program  og Ny sjanse
| forrige kapittel ble det pavist at deltakere pa introduksjonsprogram og p& Ny sjanse mottar flere
oppleering stimer enn gvrige deltakere. Analysene av hva som har betydning for resultater viser at

verken deltakelse i introduksjonsprogram eller i Ny Sjanse har betydning for sannsynligheten for &
bestd prgven. Konklusjonen er at deltakelse i heldag ~ sprogram fgrerti | gkt timebruk, men har ikke
betydning for resultater.

Hva forklarer om deltakere mgter til pravene eller ikke?

Ser man pa alle norskprgver 2 og 3 i perioden 2007 -20009, er det mellom 13 og 17 % av deltake r-
ne som ikke mgter opp . Andelen ikke oppmgte har variert noe mellom 2007 til 2009 for bad e
norskprgve 2 og 3. Andelen er noe redusert ved de siste prgvene, fgrst og fremst for norskprgve

3. Det er ingen systematiske variasjoner mellom oppleeringssentrene i andelen ikke oppmatte.
Manglende oppmgte har veert en stor utfordring i norskoppleeringen. | det falgende vil vi derfor
forsgke & komme inn p& mulige forklaringer pa manglende oppmate.

I regresjonsanalysen har vi kun studert oppmgte til norskpragve 2, da det er for fa enheter til &
studere oppmgte til nor  skprgve 3. Funn fra regresjonsanalysene viser at oppholdstid har betydning
for oppmagte (se vedlegg 4). Jo lengre du har bodd i Norge, jo mindre sannsynlighet for & mgte

opp. Analysen viser at verken kjgnn eller utdanning/spor har betydning. Det er heller i ngen sy s-
tematiske forskjeller i oppmgte mellom ulike spor og ulike utdanningsnivaer nar vi ser deskriptivt

pa dette i krysstabuleringer ( se vedlegg 6 ). Videre viser analysen av deltakere pa skolerettet op p-
leering har hgyest sannsynlighet for & mgte opp, men s deltakere pa arbeidsrettet opplaering ogsa

har en noe hgyere sannsynlighet for & mgte opp enn deltakere pa ordinger oppleering.

Analysen viste imidlertid at fraveersprosen ten har betydning for oppmgte. Jo hgyere fraveerspr  o-
sent, jo hgyere sannsynlighet for a ikke mgte opp pa norskpregve 2. Dette funnet underbygges av
deskriptive studier som viser at deltakere som ikke mgter opp til praven, har hgyere fraveerspr o-
sent enn deltakere som mater opp. Gjennomsnittlig har deltakere som ikke mater opp pa nors k-

24 Lipsky i Husabg, Gunnar og Nervik, Jon Armne (eds). Kampen mot fattigdommen: Forsking om tiltak for sosialhjelpsmottakarar . NTNU Samfunn s-
forskning 2006.

% Hattie, John (2009). Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta -analyses Relating to Achievement , Taylor & Francis; og  Falch, Torberg og
Naper, Linn René (2008). Leererkompetanse og elevresultater i ungdomsskolen . S@F -rapport nr. 01/08.
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preve 2 , en fraveersprosent pA 15,1 , mens gjennomsnittet for de som mater opp er 12,4 %, Denne
forskjellen gjar seg bare gjeldende for oppmgte til norskprave 2 og ikke norskprgve 3. For nors k-
prove 3 er det ingen forskjell i fravaersprosenten mellom de som mgter og ikk e mgter til praven.
Erfaringer ved oppleeri  ngssentrene underbygger sammenhe ngen mellom hgyt fraveer og mangle n-
de oppmgate til pravene . Fraveersoppfalging har derfor veert et fokusomrade, etter var kjennskap,

ved to av sentrene. Dette innebaerer blant annet at lee rere skal fglge opp fraveer med en gang en
deltaker er borte fra opplzering en ved & ringe deltakeren.

Analyser basert pa regresjonsm odellen hadde likevel  en sveert liten forklaringskraft 2 som indikerer

at andre forhold ogsé er viktig for & fullt ut forklar e oppmgte. Dette sammenfaller i sveert stor grad
med leererens holdninger i intervjuene, som sier at det er veldig mange ulike arsaker til at delt a-
kerne ikke mater opp til oppmeldte praver. Leerernes erfaringer ved Smedstua og Skullerud ant y-

der at nerver ogs tress kan forklare manglende oppmegte. P& dette grunnlaget anser laererne her

det som viktig & ha en tett oppfalging av den enkelte deltaker i tillegg til & forberede deltakerne pa

prevene. Leererne ved Rosenhof papeker at norskprgvene har liten status i samf unnet og at pr @-
vene har liten betydning i arbeidslivet, og at deler av deltakergruppene ville blitt mer motivert hvis

prgvenes betydning hadde gkt, hvilket kan bekrefte den andre hypotesen.

Oppsummering
Analysene av hva som forklarer resultater , harvist atdetlangtpaveier flereav desammefo r-

holdene som forklarer variasjoner i timebruk, som forklarer resultater. | likhet med forklaringen pa
timebruk, viser analysene at falgende forhold ogsa har betydning for resultater:

1 Deltakernes utdanningsbakgrunn ; jo hgyere utdanning eller sporniva, jo stgrre sannsynli o-
het for & besta

1 Noen sprékbakgrunner gker sannsynligheten for & besta, herunder slaviske sprakbakgru n-
ner og tyrkisk/ sentralasiatiske sprakbakgrunner

1 Noen sprékbakgrunner reduserer sannsynligheten for & bestd, herunder somali, tamilsk og

vietnamesisk sprakbakgrunn
1 Deltakere i skolerettede oppleeringslgp har gkt sannsynlighet for & best& norskprgve 2

1 Deltakere i arbeidsrettede oppleeringslgp har redusert sannsynlighet for & besta norsk pr o-
ve 3
Til forskjell  fra analysen av timebruk, viste analysene av hva som forklarer resultater, f glgen de
funn :

1 Deltakelse i individuelle program (introduksjonsprogram og Ny sjanse) har ikke betydning
for resultater, bare for deltakernes timebruk

1  Fraveer har ikke betydning for resultater, bare for deltakernes timebruk

1 Kjgnn har betydning for resultater; kvinner har hgyere sannsynlighet for & bestd enn menn

1 Deltakere pad Rosenhof har gkt sannsynlighet for & besta norskprgve 2, kontrollert for spor

Analysene underbygger at deltakernes utdannings - og sprakbakgrunn har betydning for fullfgrin o-
en i norskoppleeringen. Deltakere med hgy utdanningsbakgrunn og fra noen sprakgrupper har

hgyere sannsynlighet for & besta. Analysen viser ogsa at utdanning har enda starre betydning for

a besta norskpregve 3 enn for a bestd norskprgve 2.

Videre fremkommer det at fraveer ikke har betydning for resultater, men som analysene viste i k a-
pittel 4, medfgrer et hgyt fraveer at deltakerne mottar flere timer og meldes senere opp til pr gve-
ne. Dette ant yder ogsa at deltakere ~ som ikke er pa niva for & besta prevene, ikke blir meldt opp.

Analysen av fraveer viser ogsa at det er en klar sammenheng mellom hgyt fraveer og manglende
oppmgte til prgvene , kontrollert for forhold slik som sprakbakgr unn, type oppleering, utdanning,

etc.

% standardavviket her er imidlertid hgyt (rundt 10 %), som viser at det er store svingninger (se vedlegg 3).
27 Forklaringskraft p& kun 5 %.
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Analysen viser at sammenhengen mellom antallet timer som mottas og resultater er kompleks,

men at antallet timer deltakerne mot tar alene ikke forklarer deltakernes resultater. Dette betyr at
det isolert sett ikke er he nsiktmessig & kun  gke antallet timer til deltakere som ikke bestar

sene indikerer at & innrette oppleeringen mot forskjeller i sprakbakgrunn kan gi gevinster.
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6.1

HVA KAN FORKLARE AT DELTAKERE FORTSETTER ETTER
EN IKKE BESTATT PR@V  E?

Det er gnskelig at  flest mulig deltakere i norskopplaeringen som et minimum  bestar norskprgve 2.

Et viktig spgrsmal i denne forbindelse er hvordan man kan arbeide for & sikre at deltakere som

ikke bestar pa norskpraven , fortsetter med oppleering, og hva som skal til for at disse deltakerne

klarer & besta prgven ved senere forsgk. D ette kapittelet vil undersgke h va som kjennetegner de |-
takere som gar videre etter & ikke ha bestatt, og hva som kjennetegner de deltakerne som bestar
prgvene andre gang.

Hva kjennetegner deltakere som gar videre etter en ikke bestatt prave?

| det fglgende presenteres funn fra deskriptive studier av hva som kjennetegner deltakere som

velger & ga videre etter en ikke bestatt norskprgve. Grunnet d atagrunnlagets omfang vil vi her f o-
kusere pa norskprave 2.

Det er i vart datasett totalt 941 personer som har strgket pa en norskprgve 2 ved minst en anle d-
ning. Av disse er kun 6 spor 3 deltakere og 93 er spor 1 deltakere. Resten gar pa spor 2. Ettersom
vi er interessert i & se p4 hvem som gar videre etter en ikke bestatt preve, ser vii analysene i de t-
te kapittelet bort ifra de personene som kun har streket pa prever i 2009. Vi vil ikke ha data for &

si hvorvidt disse personene har gatt videre til en ny p reve, da datasettet vart kun laper frem til

februar 2009.

Grunnlaget for analysene blir da 855 personer som har strgket pa norskpreve 2 ved minst en a n-
ledning t.0.m. 2008. Fglgende fremkommer nar vi undersgker hvor mange av disse som gar videre
etter den farste ikke bestatte prave:

1 322 personer, eller ca 38 %, gar videre etter farste ikke bestatte prgve.

1 Avde 322 som garvidere , erdet 136 personer, eller 42 %, som bestar p& andre forsgk

1  Avde 186 som ikke bestar p& andre forsgk, gar 21 personer (11 %) videre og tar NPR2 en
gang til. Ingen av disse bestar.

1 Avde 21 som stryker pa tredje forsgk, er det 3 personer (14 %) som gar videre og tar NPR2
for fierde gang. Ingen av disse bestar.

Ved analyse av hva som kjennetegner deltakerne som gar videre etter a ikke ha bestatt norskpr  @-
ve 2, kan fglgende tendenser stadfestes:

91 Deteringen stor forskjell i andelen menn og kvinner som gar videre etter en ikke bestatt NPR
2.

1 Deteringen betydelige forskjeller blant ulike utdanningsnivaer ift hvor mange som gar v idere
etter en ikke bestatt prave.

1 Deltakere pa introduksjonsprogram gar i stgrre grad videre etter en ikke bestatt prave enn g V-
rige deltakere.

1 Andelen som gar videre etter en ikke bestatt NPR 2 , er stgrst ved Rosenhof. Her gar 43 % v i-
dere, sammenlignet med ca 37 -38 % ved de andre sentrene. Det skiller imidlertid ikke sa
mange prosentpoeng, og andelene baserer seg pa relativt sma tall. Dermed kan det konklud e-
res med at det ikke synes a veere systematiske forskjeller mellom sentrene i forhold til dette.

1 Andelen som gar videre etter en ikke bestatt prave , er litt starre blant deltakere som gar pa
arbeidsrettet og skolerettet opplaering enn blant deltakere pa ordinzer opplaering. Andelen er
hgyest blant deltakere som gar pa skolerettet opplaering.

1 Andelen som ga r videre etter en ikke bestatt prgve , er noe stgrre blant deltakere som mottar
oppleering pa dagtid, sammenlignet med deltakere som mottar oppleering pa kveldstid

1 Spor 2 deltakere gar i stgrre grad videre etter en ikke bestatt NPR 2 enn spor 1 deltakere.
Gru ppestgrrelsene er imidlertid spass forskjellige at man bgr veere forsiktig med & samme n-
ligne.
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6.2

91  Nar det gjelder progresjonsnivaene innad i spor 2, gar en noe stgrre andel av deltakerne fra
Spor 2 Rask videre etter en ikke bestatt prgve enn de gvrige spor 2 d eltakerne. Ogsa her er
imidlertid gruppene av et ulikt omfang.

91 Tilsluttkan nevnes atd e som gar videre etter en ikke bestatt NPR 2 er gjennomsnittlig yngre,
og har bodd i Norge kortere tid enn de som ikke gar videre.

Fordi datagrunnlaget bestar av et | avt antall enheter har det ikke vaert mulig & gjgre mange regr e-
sjonsanalyser som oppnar signifikante effekter. Vi har derfor gjort en analyse av kun utvalgte v a-
riabler, herunder spor, sprakgrupper/enkeltsprdkgruppevariabler, fravaer og timebruk. Resultatet

visesi Tabell 6.1.

Tabell 6.1: Forhold som har betydning for hvorvidt deltakere gar videre

Variabel Effek t pa sannsynligheten for & ga videre
etter en ikke bestatt norskpragve 2

@kt sannsynlighet angis med (+) og red u-

sertmed ( -)

Deltaker med urdu som morsmal

Deltaker med morsmal fra Tyrkia/ sentra - +

asia

Deltaker med slavisk morsmal +

Deltaker pa spor 2 +

Deltaker med flere timer far farste prov e- +

oppmelding

Hayere fraveer

Analysene viser at sprakbakgrunn, timer og fravaer har betydning for hvorvidt deltakeren gar vid e-
re. Hayt fraveer reduserer sannsynligheten for & ga videre. Deltakere med urdu har lavere san n-
synlighet for & ga videre, mens deltakere med et slavisk og tyrkisk/ sentralasiatisk morsmal har

stgrre sannsynlighet for & ga videre etter en ikke bestatt prave enn gvrige sprakgrupper, uavhen o-
ig av spor. Spor 2 deltakere jevnt over vil ha en hgyere sanns ynlighet for & ga videre etter en ikke

bestatt prave, enn deltakere pa de andre sporene. Det er i all hovedsak deltakere fra spor 2 som
gar videre etter en ikke bestatt norskprave, blant annet fordi de fleste spor 3 deltakerne bestar.

Hva kjennetegner de som bestar NPR2 péa andre forsgk?

Innad i den gruppen som gar opp til NPR 2 for annen gang, har vi undersgkt resultatet pA NPR 2
fordelt pa flere forhold, slik som type opplaering, deltakelse i program, oppleeringssenter etc. Dette
indikerer hva som kjennete gner gruppen som bestar norskprgven pa andre forsgk.

Far vi presenterer de oppsummerte resultatene av analysene, er det interessant & se pa hvor mye

oppleering gruppen som bestar NPR 2 i andre forsgk mottar mellom den bestatte og den ikke b e-
statte prgven.  Tabellen er ikke fordelt pa spor fordi det kun er to enheter pa spor 3 og 7 pa spor 1

som gar videre og bestar norskprgve 2 for annen gang.

Tabell 6.2: Timer mellom en ikke bestatt og en bestétt NPR 2

Gje nnomsnitt Minimums i Standardavvik
maksverdi
Timer mellom en ikke bestatt og en bestatt NPR2 340 0-1159 207
Som vi ser mottar deltakerne alt fra O til 1159 timer med ekstra oppleering mellom deres farste
ikke bestatte norskprave 2, og den endelige bestatte norskprgven. Gjennomsnittlig mottar gru p-

pen ca 340 timer, men igjen tyder det hgye standardavviket pa stor spredning nar det gjelder hvor
mange ekstra timer som behgves.

Oppsummer t, kan fglgende kjennetegn ved denne gruppen fremheves:
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6.3

6.4

1 Deter en liten tendens til at hgyere utdanningsniva = har betydning ift hvem som stér p& andre

forsgk

Deltakere pa introduksjonsprogram star oftere pa andre forsgk enn andre deltakere

Deltakere pd hg yere spor star oftere pa andre forsgk

Deltakere pa Spor 2 rask star oftere pa andre forsgk enn deltakere pa spor 2 passe

Deltakere fra Rosenhof star oftere p& andre forsgk, deltakere fra Skullerud star mest sjeldent

pa andre forsgk.

Deltakere pa arbeidsre  ttet oppleering stér oftere enn deltakere pa skolerettet opplaering

1 Deltakere som mottar oppleering pa dagtid , star oftere p& andre forsgk enn deltakere som
mottar oppleering pé kveldstid

1 De som bestar pa andre forsgk , er gjennomsnittlig yngre, og har veert i Norge kortere tid enn
de som stryker p& andre forsgk

= =8 -8 A

=

Som vi ser av denne listen, er det mange av variablene som har betydning for hvorvidt deltakerne
gar videre etter en ikke bestatt NPR 2, som ogsa er betydningsfulle i forhold til sjansene for & b e-
std N PR 2 pa andre forsgk.

Da det her er snakk om et enda mindre antall enheter, er det ikke mulig & gjennomfare noen mer
komplekse statistiske analyser i forhold til dette temaet.

Pravenes status og deltakernes motivasjon

Hvorfor deltakere gar videre etter & ikke ha bestéatt en prave er sammensatt og sveert individuelt.

Slik de deskriptive studiene viste, gar deltakere pa introduksjonsprogrammet videre i stgrre grad

etter en ikke bestatt norskprave 2. For deltakerne som gnsker & ta v idere oppleering sé er nors k-
prave 3 et inntakskrav, som kan vaere avgjarende for & ga videre for mange. Hvorvidt en deltaker

gar videre etter & ikke ha bestatt en preve avhenger av den enkelte deltakers personlige motiv a-
sjon. | intervjuer med deltakere ved d e tre opplaeringssentrene oppgir elevene forskjellige grunner

til at de gnsker & besta norskprgvene. Grunnen de oppga var gnske om a leere norsk, gnske om a

fa en jobb, gnske om & delta i samfunnet og @nske om & hjelpe sine barn med lekser.

Leererne ved ett  opplaeringssenter papeker at norskprgvenes status, slik den o ppfattes av delt a-
kerne, er en viktig faktor i & bestemme deltakernes motivasjon. Der norskprgven oppfattes & veere

et viktig dokument, for eksempel for jobbsgking, vil deltakerne har starre motivasjon foragav i-
dere og legge masse energi i & prave & besta prgven pa nytt. Leererne ved oppleeringssenteret a n-
ser imidlertid at norskprgvene har for liten status fordi den i liten grad er kjent og har betydning i

arbeidslivet.

Oppsummering

En stor andel av deltakerne bestar ikke norskpravene ved farste forsgk. Hva skjer med deltakerne

som ikke bestar farste gang? Analysen av deltakere som ikke besto norskprgve 2 fgrste gang viser

at litt over en tredjedel av deltakerne gar videre og tar prgven en ga ng til. Av de som tar prgven

for andre gang, bestar litt under halvparten. Forhold som har betydning for deltakernes resultater

pa andre forsgk er i stor grad de samme som for resultater generelt. Deltakernes utdanningsba k-
grunn har den mest tydelige effekt en.

Imidlertid viser analysene at sveert mange slutter i opplaeringen etter at de ikke bestod farste

gang. Analysen viser at jo hgyere antall timer deltakere har mottatt, og jo hgyere utdanning de

har, jo starre er sannsynlighet for at gar opp til norskprg ven for andre gang. Deltakere med hayt
fraveer , og deltakere med urdu som morsmal, gar sjeldnere opp til norskpreve 2 for andre gang.

Denne kunnskapen kan brukes til & vurdere om det skal settes starre sgkelys pa & hindre frafall
etter et praveforsgk, sli  k at en starst mulig andel bestar norskprgve 2. En innsats ovenfor fravaer
og enkelte sprakgrupper kan derfor gi resultater.

28 Vi har her sett p& utdanningsvariablene, ikke sporvariabelen, fordi det farst og fremst er spor 2 deltakere som ut gjor datamaterialet.
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VEDLEGG 1: METODE

| det falgende vil vi g neermere inn p& de metodene vi har benyttet oss av for innsamling og an a-
lyse av data. Ettersom de statist iske analysene har utgjort hovedtyngden av det samlede oppdr a-
get tar vi farst for oss de valgte kvantitative metodene.

I behandlingen av det kvantitative datamaterialet har vi gjennomfart en rekke statistiske analyser,
ved hjelp av analyseprogrammet SPSS. I trdd med oppgaveforstaelsen presentert i forrige kapittel
har det dreid seg om bade beskrivende statistikk og analyser av rsakssammenhenger.

| analysene i kapittel 3 har det i farste rekke veert snakk om & foreta enklere analyser basert pa

univariat st atistikk, som tar sikte pa & synliggjgre tendenser i datamaterialet. Statistiske mal for

sentraltendens samt ulike spredningsmal har tatt sikte pa & oppsummere ulikheter mellom ulike

deltakergrupper i forhold til timebruk og resultater p& norskprgvene, og dermed tydeliggjere eve  n-
tuelle tendenser i materialet.

De oforklarendeodo del ene av analysen har blitt gjennomfRrt

tatt sikte pa & avdekke statistisk signifikante sammenhenger mellom de ulike uavhengige varia b-
lene ski ssert i forrige kapittel, og de avhengige variablene som vedrgrer timebruk og resultater. |

det fglgende vil vi beskrive de ulike formene for regresjonsanalyse som vi har gjennomfart, samt

hvordan resultatene bgr tolkes.

Om regresjonsanalyse og tolkning a v resultater

Regresjonsanalyse utgjar en av de mest brukte statistiske analyseformene innenfor samfunnsv i-
tenskapen, og undersgker om det med en bestemt grad av sannsynlighet kan antas at en endring i

den avhengige variabelen skyldes en endring i uavhengige variabler. Det kan skilles mellom ulike

typer regresjonsanalyse. | farste rekke gar det et skille mellom bivariat regresjon og multivariat

regresjon, basert pa antallet uavhengige variabler som inkluderes i analysen. | dette oppdraget

har deti de endelig e analysene som presenteres i denne rapporten kun vaert snakk om multivari a-
te analyser. Ved multivariate regresjonsanalyser inkluderes flere uavhengige variabler i samme

modell, og effektene av den enkelte uavhengige variabelen pa den avhengige variabelen kontroll e-
res for effekten av de andre uavhengige variablene i modellen.

| diskusjonene av de statistiske analysene refererer vi hyppig til hvilke variabler som har oppnadd

en osignifikant effekto p- den avhengi ge v ateikanlkolds.e n.

| statistikk foreligger det alltid en mulighet for at variasjoner i datamaterialet kan skyldes tilfeldi g-

heter. I en regresjonsanalyse fastsettes risikoen f

En oO0signifikant e brisandysekanibetegmes sore gnrsaamsngnheng eller effekt som
statistisk sett er sapass sikker at den ikke kun kan tilskrives tilfeldigheter. | tolkningen av result a-
ter fastsetter man en grense for hvor sikker et resultat ma veere far det godtas som signifikan tl
vare analyser har vi satt grensen for signifikans til 5 % niva. P& 5 % niva kan man si at det med
95 % sikkerhet  kan antas at den aktuelle uavhengige variabelens effekt pa den avhengige vari a-
belen erreell, og ikke kan tilskrives tilfeldighet.

Vari ablene som betegnes som - sl - ut med en O0sigmifikant

med i praksis de variablene i model l en som er vikti
resultater. Substansielt kan resultatene tolkes pa den maten a t disse variablene, nar alt annet ho I-
des likt, fortsatt kan antas eksempelvis & pavirke timebruken eller resultatene som kan ventes av

den enkelte deltaker. Variablene fra regresjonsmodellen som ikke er listet opp i tabellene nar vi

presenterer resultater  fra regresjonsanalysene, har ikke slatt ut med en slik signifikant effekt, og

kan dermed antas & ha liten forklaringskraft i forhold til den avhengige variabelen i den aktuelle

modellen.
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Forklaringskraft

Ved hjelp av regresjonsanalyse gis det videre en indikasjon p& hvor mye av variansentildea v-

hengige variabler som forklares av den aktuelle regresjonsmodellen. Forklaringskraft » indikerer

hvor mye av Ovarianseno p- avhengig variabel somakan forkl ar
riablene. En forkl aringskraft p&4 eksempelvis 25 % indikerer at om lag en fierdedel av den obse r-

verte variasjonen i datamaterialet med hensyn til den avhengige variabelen kan forklares ved

hjelp av de uavhengige variablene som vi er inkludert i regresjonsmodellen. De restere nde tre

fierdedelene av variasjonen i datamaterialet kan tilskrives forhold som ikke fanges opp av de in k-

luderte variablene, samt tilfeldigheter. Forklaringskraft er et viktig mal pa en modells hensikt s-

messighet, og vi har ved samtlige presentasjoner av re gresjonsanalysers resultater kommentert

dette m-let. Det varierer mellom ulike typer analyser hva so

med tanke pa forklaringskraft, men vi har i enkelte modeller i dette oppdraget nadd opp pa et niva
paover30% - noe som kan betegnes som meget godt i denne typen undersgkelse.

OLS regresjon og tolkning av resultater

Det er en rekke ulike metoder som faller inn under kategorien regresjonsanalyse. Malenivaet pa de
aktuelle avhengige variablene i dette oppdragets tilfelle t ilsier at to ulike typer regresjonsanalyse
har veert ngdvendig. Variablene som omhandler timebruk er pa forholdstallsniv&, noe som tillater
0OLSO regresjon.

OLS regresjon undersgker hvorvidt det foreligger tendenser til lineaere sammenhenger i datamat e-

riale t. * Qutputen av en OLS regresjon kommer hovedsakelig i form av en regresjonskoeffisient ~ for

hver uavhengige variabel, som forteller hvor mye en enhets verdi pa avhengig variable kan ventes

& endres ved hver stigning i verdi pa den aktuelle uavhengige variabelen. Dersom den uavhengige

variabelen o0Oaldero eksempelvis skulle resultere is-en signifi

koeffisient p& 10, kan dette tolkes som at en deltaker, alt annet likt, kan ventes & motta 10 timer
mer i oppleering for hver t ar han blir eldre. Mer generelt er dette en indikasjon pa at deltakere
jevnt over kan ventes & motta flere timer etter hvert som de blir eldre.

Samlet sett kan man dermed gjennom OLS regresjon opredikerebo
med visse kjenneteg n kan ventes & bruke i norskoppleeringen, og se hva som til en signifikant

grad pavirker timebruken i henholdsvis positiv eller negativ retning.

Logistisk regresjon og tolkning av resultater

Variablene som tar for seg resultat pa norskprgve er imidlertid i disse analysene dikotome varia b-
ler (variabler med kun to verdier) noe som tilsier at man vil matte benytte seg av logistisk regr e-
sjon fremfor logistisk regresjon. En logistisk regresjonsanalyse undersgker hva som med en stati S-

tisk signifikant grad av sikk  erhet pavirker  sannsynligheten for & oppna en hgy verdi pa den a v-

hengige variabelen. | dette oppdragets tilfelle har det hovedsakelig dreid seg om & se pa hva som

pavirker sannsynligheten for & besta en norskprgve.

Outputen av en logistisk regresjonsanaly se kommer i form av parametaene 0oddso,
tioo. Odds er (litt forenklet) et m=l p - esdamgnisdgm | i ghet, o0g o
Regresjonskoeffisientene for de enkelte uavhengige variablene foreligger i en logistisk regresjon i

form a v odds ratio, som forteller hvor mye oddsen for & fa hgy verdi pa avhengig variabel endrer

seg for hver endring i verdi pa den aktuelle uavhengige variabelen. En odds ratio pa 2 tilsier da

eksempelvis at oddsen for & fa hgy verdi pa avhengig variabel (i de tte tilfellet, oddsen for & besta

en norskprave) dobles for hver gkning i verdi pa uavhengig variabel. Pa tilsvarende mate halveres

oddsen for & besta norskprgven dersom odds ratio er pa 0,5.

2®M-lt gjennom oadjusted R20 i tilfellet OLS regresjon eller Nagelkerke R2 i tilfellet | ogi
%0 Ved ikke -linescere sammenhenger kan det foretas omkodinger av de uavhengige variablene som tillater at OLS regresjons allikevel benyttes . Ek-
sempelvis kan dette gjgres gjennom & kvadrere den uavhengige variabelen. Dette medferer imidlertid at den substansiel le tolkningen blir vanskel -

gere.
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P& samme mate som i OLS regresjon, gjgr dette det mulig & pred ikere sannsynligheten for at en
deltaker med visse kjennetegn vil besta en norskpragve, samt se hva som til en signifikant grad
pavirker denne sannsynligheten i positiv eller negativ retning.

Analytisk fremgangsmate

Ved hjelp av disse ulike typene regres jon kan det benyttes ulike analytiske tilnsermingsmater, som
hovedsakelig gjenspeiles i hvilke variabler man velger & inkludere i ulike regresjonsmodeller. | de

statistiske analysene har vi under arbeidets gang pregvd ut flere ulike tilnsermingsmater, for & f or-
soke & identifisere hvilke modeller som statistisk sett har starst forklaringskraft. Den fgrste ti -
naermingsmate har veert & ga eksplorativt til verks, og inkludere samtlige tilgjengelige uavhengige

variabler i samme modell. = P& denne maten har intensjonen veert & potensielt avdekke uventede
sammenhenger og forklaringer. Samtidig er en fare ved en slik fremgangsmaéte at det store antall

variabler fgrer til at uavhengige variabler korrelerer med hverandre, og at reelle sammenhenger

ikke kommer tilstrekkelig ti | syne. | etterkant av den eksplorative tilnaermingen har vi derfor valgt

& benytte oss av en mer teoretisk tilneerming. Vi har utarbeidet hypoteser basert pa funn fra den

eksplorative runden samt foreliggende forventninger om hva som ligger bak forskjeller i timebruk,
og pa basis av dette utarbeidet regresjonsmodeller ut ifra disse hypotesene. Den regresjonsmodell

som utgjar hovedgrunnlaget for de gjennomfarte statistiske analysene ble presenterte i avsnitt 4.1

Samme modell ligger i hovedsak til grunn for a nalysene vedrgrende timebruk i kapittel 4, og an a-
lysene vedrgrende resultater i kapittel 5 7 med visse unntak. Et viktig spgrsmal i kapittel 5 i denne
undersgkelsen har som tidligere indikert vaert & se pa hvorvidt det kan spores noen klare sa m-
menhenger mel lom timebruk og resultater pa de forskjellige norskpravene. Derfor inkluderes

timebruk som enny  uavhengig variabel i analysene som omhandler resultater. | praksis betyr de t-
te at timebruken Okonkurrerero for for kIl arssenglsdparasf t
malet som etterforskes: har deltakere stgrre mulighet for & besta norskprgvene dersom de far fl e-
re oppleering stimer, eller er det andre faktorer som i stgrre grad er utslagsgivende for resultatet?

Vi har i denne forbindelse valgt a kjgre anal ysene flere ganger 1 for bade & se pa effektenava  n-
tallet timer far farste prgveoppmelding, og antallet oppleering stimer som en deltaker mottar totalt.

P& generelt grunnlag bgr det fremheves at de statistiske analysene i kapittel 5 baserer seg pa et

mind re antall enheter enn analysene som omhandler timebruken fordi ikke alle enheter i datase t-
tet har veert meldt opp til begge prgver, osv. Videre baserer analysene vedrgrende norskprgve 3

seg pa et betydelig mindre antall enheter enn norskprave 2. Selv om vi vil presisere at analysene
fortsatt absolutt baserer seg pa et tilstrekkelig antall enheter, er det viktig & veere oppmerksom pa

slike faktorer i tolkningen av resultater, da seerlig som en nzerliggende forklaring pa at enkelte v a-

riabler som man skulle anta h ar en betydning ikke slar ut positivt i analysene.

Vi har i den fRrste gruppen av analyser i kapittel
henholdsvis norskprgve 2 og norskprgve 3 som avhengig variabelen. Det vil si at vi fokuserer pa

hva som forklarer hvem som henholdsvis bestar eller ikke bestar av de som faktiske mater opp til
norskprgvene 1 uten di disse analysene komme inn pa gruppen som ikke mgter til en prgve. U n-
der punkt 5.3 gjer vi egne analyser for & se pa hva som kan antas 4 ligge b ak den andelen avde |-
takere som ikke mgater til oppmeldte praver.

Til sist kan nevnes at vi, utover de skisserte analysene, som en ytterligere kontroll har kjart alle
regresjonsanalyser kun pa spor 2 deltakere, og da inkludert progresjonsinndeling innad i spor 2
som en ny variabel. Dette er gjort som fglge av at denne gruppen deltakere utgjgr den klart star S-
te andelen av populasjonen i datagrunnlaget, og at det fra oppdragsgivers side har blitt etterspurt

et saerlig fokus pa spor 2 deltakere. Vi har i utgan gspunktet presentert resultatene som omfatter

hele datasettet, da dette etter Rambaglls skjgnn i utgangspunktet utgjar den mest hensiktsmessige

og metodisk korrekte fremgangsmate. 2 Der det har fremkommet ytterligere interessante funn

ogsa ved analysene pa k  un spor 2 deltakerne har vi imidlertid ogsa draftet disse.

31 | en slik type eksplorativ tilngerming vil SPSS automatisk teste ut ulike kombinasjoner av variabler for & finne frem til hvil ke variabler og komb i-
nasjoner av variabler som har starst forklaringskraft.
32 Ogsa her kontr olleres det statistisk for spor, ettersom dummyvariabler for spor er inkludert i analysen, for & synliggjere eventuelle signi fikante
forskjeller mellom sporene.
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Datamaterialets kvalitet, tilrettelegging av datamaterialet, og tolkning av resultatene

Kvaliteten p& og tolkningen av de skisserte analysene er i stor grad avhengig av kvaliteten pa d a-
tamaterial et, og derfor er det her viktig & gjgre noen bemerkninger knyttet til dette. Ytterligere

kommentarer foreligger ogsa i punkt 2.4.1.

Farst og fremst er det viktig & fremheve at alle registerdata av denne typen er befestet med en
viss grad av usikkerhet. Sae rlig der hvor datasettet baserer seg pa innrapporteringer fra mange

ulike personer ligger det et potensial for usikkerhet som stammer fra ulik rapporterings - 0g regis t-

reringspraksis, osv. Videre vil det i de aller fleste tilfeller veere enheter som mangler verdier pa en

eller flere variabler, s-kalte Omissingverdiero, som fRBIl ge a
feil, osv. Dette, som vi har veert inne pd, har ogsa veere tilfellet for de aktuelle SITS dataene i de t-

te oppdraget. Rene inntastings -ellerregis t reringsfeil kan videre resultere i 00l

som awviker vesentlig fra det gvrige datamaterialet.

En rekke strategier kan benyttes for & imgtekomme noen av disse problemene. | farste rekke er

det viktig = ta for seg opr cholne mgtt emeadh toacsu t-l isekryd des feilrapp
representere svaert uvanlige tilfeller som ikke er representative for den generelle populasjon. De r-

for er det ofte hensiktsmessig & utelate de aktuelle enhetene fra datamaterialet, og det har vi gjort

i en rekke tilfeller i disse analysene. Blant annet har vi valgt & utelate alle enheter med verdier

hgyere enn 3000 i timebruksvariabelen, da 3000 er den fastsatte maksimumsverdien for antall t i-

mer som kan mottas. P4 samme mate har vi eksempelvis valgt & u telate en enkelt enhet som

hadde verdi 000 p- aldersvariabel eosvii det opprinnelige datas

N-r det gjelder omissingverdiero kan disse h-ndteres p=- en r
som outliers kan ogsa enheter med missingverdier utelates fra a nalysene. = Et alternativ til dette

er & tildele enhetene en gjennomsnittsverdi pa de variablene der de mangler en verdi, og inklud e-

re dem i samtlige analyser. Dette sikrer at alle analysene omfatter samtlige enheter i datasettet T

men har den effekt at det blir lettere & pavise signifikante sammenhenger, slik at resultatene av

analysen ikke ngdvendigvis star i sammenheng med realiteten (Christophersen 2006: 185). Vi har

derfor valgt & ekskludere enheter med missingverdier. De benyttede variablene i datasett et har
stort sett hatt nok enheter med gyldige verdier til & tillate de gnskede analysene (med unntak av
utdanningsvariabelen i som tidligere diskutert under punkt 4.1).

Nar det gjelder mer generell skjevhet eller ungyaktighet i datamaterialet som stammer fra feilaktig

innrapportering av data men som ikke gir seg til syne som missingverdier eller outliers, er dette

vanskeligere & pavise statistisk, og tilsvarende mer problematisk a imgtekomme. | trdd med dette

er det viktig & si at Rambgll ikke kan korrige re statistisk for systematiske skjevheter som skyldes
feilrapporteringer i datamaterialet. Dette er et problem som farst og fremst ma imgtekommes i

den substansielle tolkningen av de statistiske analysene. | siste rekke er det viktig & fremheve at

statisti ske analyser alltid kun presenterer et forenklet bilde av virkeligheten, basert pa et konkret

tallmateriale. Det fglger av dette at statistiske analyser anvendbarhet avhenger av en tolkning av

dette forenklede bildet. Dersom det er grunn til & anta at det kan veere mye usikkerhet knyttet til
tallmaterialet er det mulig at resultatene fra noen av analysene kan vaere misvisende T eksempe |-
vis gjennom at sammenhenger fremstar som mer sikre enn de i realiteten er.

Mens noen grep kan tas for a korrigere for svakhe ter i datamaterialet, er det dermed viktig &

fremheve at det viktigste grep som analytikeren tar er a tolke resultatene med varsomhet i ra p-
porteringsfasen. Nettopp for & underbygge en hensiktsmessig substansiell tolkning av de kvantit a-
tive analysene har Ra  mbgll ansett det som sentralt & gijennomfgre den supplerende analysen b a-
sert pa innhentingen av kvalitative data, og tolke de kvantitative dataene i lys av det kvalitative

materialet.

3 | hovedsak er det to fremgangsméter for dette iopairwiseo eller 0l i ssthevitetimarmiagutlatesen eahet med mahgikemde

verdi p& en variabel kun fra analyser som inkluderer den variabelen. Dette tilsier imidlertid at ulike analyser av datasettet baserer seg pa et ulikt
antall og spekter av enheter. | sistnevnte tilneerming utelates enheter med missingverdier pa en eller flere variabler fra samtlige analyser. Dette
sikrer at alle analyser baserer seg pa samme enheter i men har den ulempen at det samlede antallet enheter reduseres, slik at utvalget av enheter

muligens blir min  dre representativt og analysene mindre sikre (Christophersen 2006: 185). For - sikre mest mulig oOkormektedo resultate

for valgt & benytte oss av listwise exclusion.
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Det bar nevnes her at det utover de nevnte problemene med de fleste data sett vil veere ngdvendig

a gjgre en rekke tilrettelegginger av datamaterialet, for a tilpasse data til de gnskede analysem e-

todene. Eksempelvis vil det her dreie seg om omkodinger av variabler. Rambgll kalkulerer med at

det i det utlyste oppdraget vil veere n advendig & gjgre en rekke omkodinger av noen av de valgte

variablene i bl ant annet i omkodinger av kategoriske variabler ti

benyttes i regresjonsanalyse. Slike omkodinger kan gjgres gjennom programmet SPSS.
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VEDLEG G 2: SPRAKBAKGRUNN

Sprékbakgrunn og resultater

Andel bestatt NPR2 av oppmagatte deltakere, fordelt pa enkeltsprak og spor

Kurdisk Russisk Spansk Arabisk Somali Urdu
Spor 1 90 % 0% 0% 67 % 36 % 46 %
N 11 0 0 9 28 13
Spor 2 64 % 92 % 71 % 64 % 56 % 63 %
N 97 39 78 169 119 252
Spor 3 100 % 100 % 100 % 88 % 0% 100 %
N 1 5 7 8 0 6
Andel bestatt NPR2 av oppmagtte deltakere, fordelt pa sprakgrupper og spor
Indoi

Tyrkia/ dvrig n- rans Sora Ro- Ger Dsta

Sentral a-  doeur o- k sia- man man sia-

sia peisk tisk sk sk tisk
Sp
or
1 60 % 50 % 20 % 33% 0% 33% 38 %
N 5 4 20 21 0 9 8
Sp
or 74
2 75 % 69 % 67 % 61 % % 70% 59 %
N 114 49 200 449 136 102 66
Sp
or 100 100 100 100
3 75 % 100 % % % % 88% %
N 4 3 2 8 9 8 2
Andel be statt NPR3 av oppmgtte deltakere, fordelt pa enkeltsprak og spor

Kurdisk Russisk Spansk Arabisk Somali Urdu
Spor 1 0% 0% 0% 0% 100 % 0%
N 0 0 0 1 1 0
Spor 2 45 % 75 % 46 % 41 % 24% 44 %
N 38 24 26 46 17 57
Spor 3 100 % 100 % 78 % 62 % 0% 71%
N 1 26 27 13 0 14
Andel bestatt NPR3 av oppmagtte deltakere, fordelt pa sprakgrupper og spor
I n-

Col Tyrkia/ @vrigl n- do i- Sgra Ro Ger Jsta
um Sentr a- doeur o- rans sia- man man sia-
nl lasia peisk k tisk sk sk tisk
Spor 100
1 0% 0% % 0% 0% 0% 0%
N 0 0 2 0 0 0 2
Spor 55
2 48 % 50 % 36 % 38 % % 44% 35%
N 33 12 69 103 44 45 20
Spor 76
8 77 % 57 % 75 % 81 % % 87% 67 %
N 13 7 8 21 49 46 12

Tamilsk Thai
17% 50 %
6 8
55 % 70 %
132 74
100 % 0%
2 0
Afroa Ves t-
sia- Sentr a-
tisk |1Afrika
42 % 33%
43 3
61 % 65 %
433 71
92 % 0%
12 0
Tamilsk Thai
0% 50 %
0 4
16 % 50 %
32 12
100 % 50 %
2 2
Afroa Ves t-
sia- Sentr a-
tisk |1Afrika
67 % 0%
3 0
34 % 32%
107 25
66 % 67 %
29 6
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Sprékbak grunn og timebruk far fgrste oppmelding til norskprave

Tomt felt i tabellen indikerer feerre enn 5 enheter i den aktuelle kategorien (for eksempel feerre
enn 5 deltakere med kurdisk sprakbakgrunn pa spor 3 som meldes opp til norskprave 2).

Timer far oppme Iding til norskprave 2, fordelt pa enkeltsprak og spor

Spor 1 (N) Spor 2 (N) Spor 3 (N)
Kurdisk 635 13 450 103
Russisk 401 42 345 6
Spansk 352 93 329
Arabisk 452 10 472 193 342 8
Somali 603 28 450 120
Urdu 642 15 443 272 288 6
Tamilsk 601 5) 433 136
Thai 481 9 384 80
Vietnamesisk 457 73

Timer far oppmelding til norskprgve 2, fordelt pa sprakgrupper og spor

Spor 1 (N) Spor 2 (N) Spor 3 (N)2
Tyr-
kia/Sentralas
ia 274 5 429 126 399 5
@vrig | n-
doeuropeisk 450 53
Indoiransk 596 23 429 205
Sgrasiatisk 603 24 438 473 329
Romansk 345 153 305
Germansk 679 9 419 116 166 10
Dstasiatisk 886 7 607 68
Afroasiatisk 520 45 475 471 383 15
Vest/ Sentr a-
lafrikansk 355 77
Slavisk 355 94 303 11
Sgrgstasi a-
tisk 483 13 402 197

Timer far oppmelding til norskprave 3, fordelt pa enkeltsprak og spor

Spor 2 (N) Spor 3 (N)
Kurdisk 615 38
Russisk 573 22 371 30
Spansk 371 30 324 29
Arabisk 515 42 283 15
Somali 395 18
Urdu 499 62 396 16
Tamilsk 650 32
Thai 570 12
Vietnamesisk 495 8
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Timer far oppmelding til norskprgve 3, fordelt pa sprakgrupper og spor

Spor 2 (N) Spor 3 (N)
Tyrkia/Sentralasia 677 42 406 13
@vrig Indoeuropeisk 685 11 368 8
Indoiransk 600 71 458 11
Sgrasiatisk 549 107 393 26
Romansk 361 52 302 50
Germansk 446 45 245 48
Dstasiatisk 574 19 332 14
Afroasiatisk 530 110 333 28
Vest/ Sentralafrikansk 423 25 233 5
Slavisk 474 48 338 48
Sgrgstasiatisk 516 39 328 9
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VEDLEGG 3: FRAVAR

Fravaersprosenten som benyttes som variabel er utregnet pa fglgende mate:

Fravaer = gyldig+ugyldig fraveer

Fravaersprosent = (fraveer / (fravaer+antall deltakertimer))*100

Folgende tabell viser litt deskriptiv statistikk rundt deltakernes fordeling ift fravaersprosent i vart
datasett. Vi nyanserer dette pa forhold som kjgnn, alder, oppleeringssenter, sprakbakgrunn, spor,

type oppleering, oppleeringstidspunkt, og deltakelse i Int

Spredning og sentraltendens, fraveersprosent

N (antall enheter

med informasjon om 3533,0
fravaersprosent)

Gjennomshnitt 12,8
Median 104
Minimumsverdi 0,0
Maksimumsverdi 65,6

Percentiles *

25 4,5
50 10,4
75 18,6

Fraveersprosent fordelt pa& kjgnn

Gjennomsnittlig fravaersprosent

Kvinner 12,3
Menn 13,7

Fraveersprosent fordelt pa aldersgrupper

Gjennomsnittlig fraveersprosent

18-30 135
31-40 12,7
41-50 12,4
Over 50 10,4

3 Dette er et mal pd hvordan populasjonen fordeler seg mellom minimums og maksi

tet har en fraveersprosent pa 4,5 eller mindre, halvparten av deltakerne har en fraveersprosent pa 10,4 eller mindre, og tre fj

ne har et fraveer pa 18,6 % eller mindre.
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roprogrammet/ Ny Sjanse.

2349
1183

1184
1490
646
212

St.avvik

10,3
11,2

St.avvik

10,5
10,6
11,0
10,5

mumsverdiene. Det tolkes slik at 25 % av deltakerne i datase

erdedeler av deltake
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Fraveersprosent fordelt p& opplaeringssenter

Gjennomsnittlig fravaersprosent

Rosenhof
Smedstua
Skullerud
AOF

KIA

Total

Fraveersprosent fordelt pa spor

12,0
13,0
14,7
16,7
20,5
12,8

Gjennomsnittlig fraveersprosent

Spor 1
Spor 2
Spor 2P
Spor 2R
Spor 3

10,7
13,2
15,5
15,1
12,1

Fraveersprosent, deltakere pa Introduksjonsprogrammet/ Ny

Gjennomsnittlig fraveersprosent

Deltakere Introprogra  m-
met
Deltakere Ny Sjanse

Totalt

12,1

13,6
12,8

Fraveersprosent, fordelt pa type oppleering/ undervisningstidspunkt

Gjennomsnittlig fraveersprosent

Ordinzer opplaering
Arbeidsrettet
Skolerettet

Undervisning kvelds  t-
id
Undervisning dagtid

Fraveersprosent, fordelt pa enkeltsprak

Kurdisk Russisk
Fraveers % 11,8 13,1
N 171 96
St.avvik 9,8 9,9
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13,3

10,5

14,1

134

12,8

Spansk Arabisk

13,3 15,2
158 296
9,8 111

Somali Urdu
15,2 13,9
232 388
12,5 10,9

1851
1020
545
81
18
3515

351
2832
1149

665

335

Sjanse

522
70

3533

2795
661
7

616
2191

Tamilsk

10,1
183
9

St.awvik
9,7
11,2
12,1
10,5
12,5
10,6

St.avvik

9,2
10,8
11
11
10,2

St.avvik

9,6

9,2
10,7

St.avvik

10,9
9,3
8,9

10,9
10,5

Thai Vietnamesisk

9,5
115
9,2

11,2
93
10,7
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Fraveersprosent, fordelt pa sprakgrupper

Tyrkia/
Sentr a-
lasia

Frav

eers

% 12,7

N 191

St.av

vik 18

@vrig | n-
doeur o-
peisk

13,3
79

111

Fraveersprosent og utfall pa prgver

Gjennomsnittlig fravaersprosent

St.avvik
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In-
do i-
rans

12,2
357

9,9

Bestatt

Sgra Ro Ger

sia- man man

tisk sk sk
12,4 12,3 14

682 267 247

10,7 9,8 11,3

NPR2
Ikke bestatt
12,7 12,1
10,1 10,2

Jsta
sia-
tisk

8,3
118

lkke matt
15,1
11,7

Afroa
sia-
tisk

14,4
775

11,3

Bestatt
10,5
9,3

Ves t- Sla
Sentr a- vis
|Afrika k

14,

12,8 1

114 188
10,

10,1 6

NPR3

Ikke bestatt
111
10,7

Sorast
asi a-
tisk

11,3
278

9,5

lkke matt
10,2
9,9
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VEDLEGG 4: R EGRESJONSANALYSER - FREMGANGSMATE
OG RESULTATER

De statistiske analysene er gjennomfart som regresjonsmodeller , enten ved hjelp av OLS regr e-
sjon eller logistisk regresjon . Multivariate regresjonsanalyser slik som de vi har gjennomfart, till a-
ter oss & sette ulike mulige fo rklaringsfaktorer opp mot hverandre og se hvilke av disse variablene

som har sterst betydning i & forklare resultatet pa den avhengige variabelen. Metoden er derfor

godt egnet til & indikere hva som er viktige og mindre viktige forklaringsfaktorer i komple kse
sammenhenger.

Funn fra regresjonsanalysene som presenteres og diskuteres i kapittel 4, baserer seg pa variasj o-
ner av analysemodellen som er illustrert i figuren nedenfor

Analysemodell

Sprékbakgrunn
Bakgrunns - Tidligere
variabler utdanning/ spor

Alder/

oppholdstid i
Norge

Type opplaering Timer opplaering
mottatt fgr forste
. . oppmelding til
Forhold ved J Oppleeringstidspu norskprove
oppleeringen nkt
Forhold ved —
oppleerings —{ Oppleeringssenter
senter
Deltakelse iind. Deltakelse p&
program Introprogrammet
—
Deltakelse pa Ny
SIEUS
Det er gjennomfart flere regresjonsanalyser som bygger pa ulike varianter av regresjonsmodellen

visti figuren ovenfor . Blant annet har vi eksperimentert med & ta ut og inn uavhengige variabler
for & se hvordan effektene endrer seg. %

Regresjonsmodellen har videre variert i forhold til hva vi har benyttet oss av som avhengig vari  a-
bel, det vil si i forhold til hvilke konkrete aspekter ved timebruk som vi har valgt & se pa. Vi har
farst undersgkt hva som forklarer antallet timer deltakerne mottar far den farste oppmelding til en

norskprgve. Sparsmalet har veert hv ilke faktorer som kan synes & veere utslagsgivende for antallet
timer mottatt far en deltaker meldes opp for farste gang til norskprave 2 eller 3. Vi har gjenno m-
fort to analyser i én som benytter seg av en variabel som oppgir timeantall far farste praveop p-

m elding uansett resultat og én som benytter seg av en variabel som oppgir timeantall far farste
preveoppmelding der denne har resultert i en bestatt norskprave.

3% Som f iguren indikerer har vi her foreksempel val gt - kombinere otidligere utdanningo og Osporo under samme
basis av en antakelse om at disse to variablene i betydelig grad maler samme forhold, da inndeling av deltakere i sp or i stor grad baserer seg pa
utdanningsbakgrunn. Sporinndelingen er riktig nok en betydelig mer grovinndelt indikator enn utdanningsvariabelen. Utdannings variabelen er dog
problematisk. Dette gjelder bade i forhold til at det kan knyttes en del usikkerhet til registreringenes ngyaktighet og sammenlignbarhet, blant annet
mangler variabelen i vart datasett informasjon for en stor andel av enhetene. Vi har derfor i de fleste analyser i denne unde rsekelsen valgt & bruke
spor som variabel i stedet for utdanning sbakgrunn. Det har imidlertid, slik det vil fremkomme nedenfor, forekommet at utdanningsvariabelens i n-
Klusjon har fart til regresjonsmodeller med betydelig styrket forklaringskraft. | disse tilfeller har vi valgt & presentere r esultater basert pa analyser
som inkluderer utdanningsvariabelen. Det ber imidlertid tydeliggjeres at disse analysene er befestet med en starre grad av us ikkerhet enn gvrige
analyser.
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Alle analyser er i tillegg gjennomfart kun med spor 2 deltakere, da denne utgjgr den starste g rup-

pen i datasettet. Vi har i de analysene inkludert oOoprogresjo

uavhengig variabel. Der det har fremkommet ytterligere interessante funn fra disse analysene vil
de inkluderes i drgftingen nedenfor.

Lesere henvises ell ers til Vedlegg 1 for mer om gjennomfgringen av regresjonsanalysene.
Hva kan tallene fortelle oss, og hvor mye kan vi forklare?

For vi presenterer funnene, er det viktig & diskutere mulighetene og begrensningene som ligger i
de statistiske analysene. Hove dpoenget er at statistikk og tall kun kan fange opp deler av en

kompleks virkelighet, og ma i alle tilfeller tolkes substansielt for & gi noen mening.

Innholdet i de bla boksene i analyserammen reflekterer de konkrete variablene som har blitt b e-
nytteti den kvantitative analysen, men det er viktig & presisere at vi ogsa har sett pa kvalitative
forhold innenfor disse fire variabelkategoriene som kan sies & vaere av betydning for timebruken.

Resultatene fra regresjonsanalysene kan kun peke pa indikasjoner og tendenser i tallmaterialet.

For & kunne tolke disse tendensene substansielt, er det nadvendig med kvalitative perspektiver.
Videre er det mange forhold som tall ikke kan fange opp. Regresjonsanalysene ma dermed tolkes i
lys av kvalitative funn, og suppler es av kvalitative funn som tar for seg ting som ikke kan fanges
opp av statistiske starrelser.

Vi kan allikevel f-= noen indikasjoner fra de kvantitative an
de faktorene som vi her maler med, gjennom et statistisk mal for oforklaringskraft.o Fork
ringskraften indikerer hvor mye av ovariasjoneno p- avhengig
inkluderte uavhengige variablene, altsa den variasjonen som ikke er tilfeldig. Modellene som vi har

brukt i dette kapittelet har op pnadd en forklaringskraft p& mellom 30 og 36 %. Dette kan bete g-

nes som hgyt og indikerer at om lag en tredjedel av den observerte variasjonen i datamaterialet
med hensyn til timebruk kan forklares ved hjelp av variablene inkludert i regresjonsmodellen.

De resterende to tredjedelene av variasjonen i datamaterialet ma tilskrives forhold som ikke fan g-
es opp av de inkluderte variablene. Dette illustrerer viktigheten av & kombinere kvantitative og
kvalitative analyser.

Resultater fra OLS regresjon

ldetfol gende presenterer vi resultater fra OLS regre-sjo
mer mottatt fRBr fRrste oppmelding til norskprBve 20,
norskprBve 2 der dette gir best -t titforfersteioppmaldingtiog oant
norskprfRBve 3.0 Vi har gjennomfRBrt samtlige anal yser
2 elevene i datasettet. Nedenfor foreligger resultater for begge disse kategoriene av analyser. V a-
riablene som medtas i tabellen e nedenfor oppnadde alle en signifikant effekt i de relevante anal y-
sene (pa 5 % niva).

| OLS regresjon indikerer en positiv regresjonskoeffisient en positiv effekt pa den avhengige vari a-
belen nar verdien pa uavhengig variabel gkes. En negativ regresjonsk oeffisient indikererenneg  a-
tiv effekt.
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AV: antall timer far farste oppmelding til norskpragve 2

Alle deltakere Separatanalyse spor 2 deltakere

Variabel Regresjonskoeffisient Variabel Regresjonskoeffisient
Undervisningstidspunkt 207,0 Undervisningstidspunkt 273,9
Deltatt_Introprogram 1728 Deltatt_Introprogram 166.6
Arbeidsrettet_dummy 188,5 Arbeidsrettet_dummy 138,6
fraveersprosent2 4,5 Opholdstid_ar -10,5
Opholdstid_ar -7,9 Utdanning_ordinal -134
VO_Smedstua 66,7 Skolerettet_dummy -243,0
Deltatt_NySjanse 114,2 Dummy_Vietnamesisk 269,8
Spor_2_dummy -93,1

Spor_3 dummy -170,6

Skolerettet_ dummy -91.3

Dummy @stasiatisk 204,1

AV: antall timer far farste oppmelding til norskprgve 2 med bestatt resultat

Alle deltakere Separatanalyse spor 2 deltakere
Variabel Regresjonskoeffisient Variabel Regresjonskoeffisient
Undervisningstidspunkt 181,7 Undervisningstidspunkt 232,6
Arbeidsrettet_dummy 166,6 Arbeidsrettet_dummy 187,4
Deltatt_Introprogram 1052 Deltatt_Introprogram 134,0
fravaersprosent2 38 Opholdstid_ar -7,2
Opholdstid_ar -6.8 Skolerettet_ dummy -162,8
Deltatt_NySjanse 201,7 Dummy @stasiatisk 136.6
VO_Smedstua 49,8 Dummy Romansk 109,6
Dummy @stasiatisk 136.6
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